








Внасям Отчета за дейността на Сметната 
палата за 2006 г. в Народното събрание с убеждението,

че парите на данъкоплатеца 
трябва  да  бъдат  защитавани 
от неразумни, разточителни 
или некомпетентни дей-
ствия. Това е моето раз-
биране за мисията на Смет-
ната палата, призвана да 
извършва независим одит на 
публичните средства като 
съдейства за управление, 

основано на принципите на ефективността, ефикасността 
и икономичността.

В дейността си през 2006 г. бяхме мотивирани и от 
предстоящото пълноправно членство в Европейския съюз, 
което сега е факт, и необходимостта от прилагане на ново 
законодателство, въвеждане на нови практики, модернизация 
на публичните институции, предлагане на качествени 
публични услуги. 

Призовавам към спазването на закона и висок морал! 

 

Проф. д-р Валери Димитров, 
 председател на Сметната палата

 на Република България
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На заседание на Сметната палата. Валери Димитров (в средата) и членовете на Сметната палата (отляво надясно) −

Валери Апостолов, Свилена Симеонова, Румяна Георгиева, Снежина Чипева, Евгения Пенкова, Ерджан Алкова,

Хюсеин Чауш, Горица Грънчарова, Коста Костов и Кадир Кадир.
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Отчетът за дейността на Сметната пала-
та на Република България за 2006 г. се внася в
Народното събрание на основание чл. 46, ал. 1
от Закона за Сметната палата.

Сметната палата постави като приоритети в
одитната си дейност през 2006 г. постигането
на добро управление на бюджетните и другите
публични средства в съответствие с принципите
на законосъобразност, ефикасност, ефективност
и икономичност, подобряването на събирае-
мостта на приходите по съответните бюджети,
на управлението на имуществото и отчетността
на бюджетните организации и на системите за
финансово управление и контрол в публичния
сектор.

Във връзка с предстоящото членство на
България в Европейския съюз ангажимент на
институцията бе подобряване управлението на
средствата от предприсъединителните фондове
на Европейския съюз. Приоритет в одитната є
дейност бе и одитирането на изпълнението на
социално значими дейности и по-доброто изпол-
зване и управление на бюджетните средства
при тяхното извършване.

Сметната палата има съществена превантив-
на функция в борбата с измамите и корупцията
у нас, като през 2006 г. институцията си поста-
ви за цел да бъде засилена тази нейна роля.

Обектите за одитиране бяха избирани сред
бюджетни организации, при които при предход-
ни одити са констатирани значителни наруше-
ния на бюджетната дисциплина и управлението
на имуществото, сред такива, които не са из-
пълнили препоръки от Сметната палата, както и
сред институции, в които са извършени значи-
телни структурни и организационни промени
или през предходната година не са одитирани.

В програмата за одитната дейност залегнаха
и бюджетни организации, в които са установени
съществени грешки и нередности при извърше-
ни одити и заверки на годишните финансови от-
чети за предходни години, както и институции,
към които в „Цялостен мониторингов доклад за
2005 г. за България“ на Европейската комисия
са отправени критични бележки.

Отправни точки при избора на общините,
които да бъдат одитирани, бяха наличието на
значителен размер на неразплатените разходи
към края на 2005 г., както и предоставянето на
големи по размер средства за преодоляване на
щетите от наводненията през 2005 г.

Одитите на Сметната палата бяха насочени
и към бюджетни дейности, при които съществу-
ва голям риск от измами и корупция.

Специално създадената през 2006 г. Коми-
сия за оценка на одитите извършва последваща
оценка на тяхното качество. Нейната задача е
да насърчава добрата практика и да предлага
насоки за усъвършенстване на одитната дей-
ност. Комисията се състои от представители на
научните среди, одитори от частния сектор и
представители на Сметната палата.

Към председателя на Сметната палата бе
учреден Консултативен обществен съвет, който
дискутира стратегически проблеми на публич-
ния сектор и на развитието на финансовия кон-
трол. В съвета участват двама заместник-минис-
три на финансите, представители на академич-
ната общност, на влиятелни неправителствени
организации, на ръководството на Сметната па-
лата от предишния є мандат и на финансовите
среди.

Целта е да се генерират рационални управ-
ленски решения за по-нататъшно подобряване
на управлението в публичния сектор.

IIIII Въведение
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Одитна дейностIIIIIIIIII
1. ОБОБЩЕНА ИНФОРМАЦИЯ

ЗА ОДИТНАТА ДЕЙНОСТ
Отчетът за дейността на Сметната палата на

Република България за 2006 г. обхваща:

• одитни задачи, чието изпълнение е
започнало през 2005 г. и приключило през
2006 г.;

• одитни задачи, чието изпълнение е
започнало и приключило до 31.ХII.2006 г.;

• одитни задачи, чието изпълнение е
започнало през 2006 г. и ще приключи до
31.ХII.2007 г.;

• доклади за резултатите от извършения
последващ контрол по изпълнението на
препоръките;

• одит и заверка на годишните финансови
отчети за 2006 г.

В изпълнение на програмата за одитната
дейност на Сметната палата за 2006 г. са из-
вършени 531 одита. От тях 120 са одити на фи-
нансовото управление на бюджетните средства,
65 са одити на изпълнението, 5 са специфични

одити и 341 са одити и заверки на годишните
финансови отчети за 2006 г.

С извършените одити са обхванати 129 пър-
востепенни разпоредители с бюджетни средст-
ва, от които 15 министерства и 93 общини, 51
второстепенни и 16 третостепенни разпоредите-
ли с бюджетни средства.

При 64 от извършените одити са констати-
рани нарушения на нормативните актове за
възлагане на обществени поръчки. На основа-
ние чл. 38 и чл. 43 от Закона за Сметната пала-
та (ЗСП) докладите за резултатите в частта за
нарушенията са изпратени на министъра на фи-
нансите и на изпълнителния директор на Аген-
цията по обществени поръчки.

По четири от извършените одити на основа-
ние чл. 51, ал. 1 от ЗСП до министъра на фи-
нансите, директора на Агенцията за държавен
вътрешен финансов контрол и областни управи-
тели са изпратени материали за търсене на
имуществена или административно-наказателна
отговорност.

Пет одитни доклада са изпратени на Проку-
ратурата на Република България на основание
чл. 52, ал. 1 от ЗСП.

През 2006 г. са извършени и 254 проверки
за изпълнението на препоръките на Сметната
палата, дадени с докладите за резултатите от
одитите. При 31 от проверките е констатирано
неизпълнение на препоръките на Сметната па-
лата и докладите за тях са изпратени до 34
компетентни органа.

2. РЕЗУЛТАТИ ОТ ОДИТНАТА ДЕЙНОСТ

2.1. Държавен бюджет

Отчетът за изпълнението на държавния бю-
джет на Република България за 2005 г. е съста-
вен при спазване на изискванията на Закона за
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устройството на държавния бюджет. Приходите,
разходите, трансферите и финансирането са
достоверно отразени в годишните отчети за ка-
совото изпълнение на централния бюджет, бю-
джетите на държавните органи и бюджета на
съдебната власт.

Извършените промени по бюджетите през
2005 г. са законосъобразни. Преразпределение-
то на кредити между съставните бюджети на
републиканския бюджет е в размер на 520.4
млн. лв. От преизпълнението на приходите по
централния бюджет допълнително са предоста-
вени средства на министерства, ведомства, об-
щини и други разпоредители с бюджетни креди-
ти в размер на 293.6 млн. лв.

Контролните процедури обхващат текущото
отчитане на изпълнението на държавния бю-
джет и осигуряват надеждна информация за
вземане на управленски решения.

Осъщественият от министъра на финансите
контрол върху трансферните операции на раз-
поредителите с бюджетни кредити включва дос-
татъчни и надеждни процедури за редовното и
достоверното им отчитане.

Дейностите по контрола върху постъпления-
та от приватизация осигуряват своевременно
събиране и достоверно отчитане на приходите.
Контролът за редовност и съответствие на пос-
тъпленията и плащанията по републиканския
бюджет e ресурсно осигурен.

Предприети са действия от министъра на
финансите за изпълнение на дадените от Смет-
ната палата препоръки − вътрешните правила
за финансово управление и контрол при изпъл-

нение и отчитане на централния бюджет и на
държавния бюджет са в процес на разработва-
не от дирекция „Държавно съкровище“, проце-
сът на изпълнение на държавния бюджет е оп-
тимизиран чрез прилагане на контролни проце-
дури за подобряване качеството на информаци-
ята, минимизиран е рискът от грешки с цел
осигуряване на достоверност при отчитането.

Отчетът на централния бюджет отразява
достоверно приходите, разходите, трансферите,
излишъка и финансирането. Отчетените приходи
и разходи съответстват на информацията за
постъпленията и плащанията в левове и във ва-
лута по сметките на централния бюджет в БНБ
и в Булбанк АД. Постъпленията и плащанията
по централния бюджет са отчетени по пълна
бюджетна класификация и по функциите, пред-
видени с утвърдения от министъра на финанси-
те бюджет за 2005 г. Вярно са отчетени взаимо-
отношения между централния бюджет и бюдже-
тите на общините.

За непредвидените разходи по бюджетите
на държавните органи, министерства и ведомст-
ва са осигурявани средства чрез увеличение на
субсидиите и преразпределение на разходите
по централния бюджет.

През 2005 г. с решения на Постоянната ко-
мисия за защита на населението при бедствия,
аварии и катастрофи към Министерския съвет
са отпуснати общо 119.3 млн. лв., от които 24.5

млн. лв. − на държавни органи, и 94.8 млн.
лв. − на общини. До юли 2006 г. в Минис-
терството на финансите не са представени
отчети за изразходваните средства за 5.1
млн. лв. от страна на Министерския съвет,
Министерството на земеделието и горите,
Министерството на регионалното развитие
и благоустройството, Министерството на от-
браната, Министерството на здравеопазва-
нето, Министерството на културата и Ми-
нистерството на държавната администрация
и административната реформа. В същия
срок не са представени отчети и от общи-
ните за 15.1 млн. лв.

Редът и сроковете за предоставяне на
данни от Министерството на държавната
политика при бедствия и аварии, както и
задълженията и отговорностите на разпоре-

дителите с бюджетни кредити, свързани с полу-
чаването, разходването и възстановяването на
неусвоени средства за стихийни бедствия, не
са нормативно регламентирани.
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2.2.  Държавно управление

В сферата на държавното управление са из-
вършени одити на финансовото управление на
бюджетите на Администрацията на президента,
Министерството на финансите, Министерството
на правосъдието и Централния регистър на осо-
бените залози, Министерството на държавната
администрация и административната реформа и
Националния статистически институт. Извърше-
ни са осем одита на изпълнението на обществе-
но значими дейности, при които са оценени
ефективността и ефикасността на управлението.

Спазена е законово определената процеду-
ра при разработването, представянето и опре-
делянето на бюджетите на разпоредителите с
бюджетни кредити. Продължава тенденцията за
извършване на многократни корекции по бю-
джетите, което е индикатор за пропуски при
планирането на дейностите и ресурсното им
осигуряване. За извършени 19 от общо 21 ко-
рекции по бюджетите на първостепенните раз-
поредители от министъра на финансите не е
спазена разпоредбата на чл. 34, ал. 2 от Закона
за устройството на държавния бюджет, като не
са изисквани взаимни предложения. В опреде-
ления бюджет на Министерството на финансите
за 2005 г. не са предвидени всички разходи,
произтичащи от договори, включително с общо-
национално значение, по техническо, ресурсно
и контролно осигуряване на митническата и да-
нъчната администрация.

В министерствата и ведомствата е констати-
рано преизпълнение на планираните приходи с
изключение на Министерството на държавната
администрация и административната реформа, в
което не са събрани приходи от просрочени
вземания. Извършените разходи по бюджетите
на първостепенните разпоредители са в рамки-
те на планираните и са отчитани в съответствие
с Единната бюджетна класификация за 2005 г.
Въведени са лимити за определени разходи, с
което е осигурена икономичност при разходва-
нето на бюджетните средства.

В сферата на държавното управление са
спазени нормативните изисквания, свързани с
организацията и функционирането на счетовод-
ните системи. Текущото счетоводно отчитане в
бюджетните организации е осъществено в съот-
ветствие със Закона за счетоводството и указа-
нията на Министерството на финансите. Инфор-
мационните системи за отчитане на имуществе-
ното състояние са надеждни, но са установени
пропуски при инвентаризирането и бракуването

на активите. В част от одитираните бюджетни
организации е констатирано забавяне или неиз-
вършване на преоценка на всички дълготрайни
материални активи, което оказва влияние върху
достоверното представяне на имущественото
състояние във финансовите отчети. За одитира-
ния период не е заета длъжността главен сче-
товодител в Министерството на правосъдието
и в Централния регистър на особените залози,
вследствие на което е занижен текущият конт-
рол при счетоводното отчитане на стопанските
операции.

При възлагане на обществени поръчки в
Министерството на финансите е установено, че
за две от проведените процедури по Закона за
обществените поръчки е приложен редът за до-
говаряне без обявление поради непредвидени
обстоятелства, без да съществуват основания
за това. Не е проведена процедура по Наредба-
та за възлагане на малки обществени поръчки в
дирекция „Национален фонд“ към министерство-
то при сключването на договори за консултантс-
ки услуги.

При останалите одити на министерства и ве-
домства от сферата на държавното управление
е установено спазване на нормативните изиск-
вания за възлагане на обществени поръчки, но
са допуснати някои пропуски: не е спазен оп-
ределеният в закона седемдневен срок за уве-
домяване на Агенцията по обществени поръчки
след сключване на договор с изпълнителя на
обществената поръчка; не е осъществен конт-
рол за изпълнение на сключените договори,
причината за което е недостатъчната кадрова
обезпеченост на отдел „Обществени поръчки“ в
Министерството на правосъдието.

Одитните доклади в частта за нарушенията
на процедурите за възлагане на обществени по-
ръчки са изпратени на министъра на финансите
и на изпълнителния директор на Агенцията по
обществени поръчки. Сметната палата е уведо-
мена, че от органите на Агенцията за държавна
финансова инспекция на виновните длъжностни
лица са съставени актове за административни
нарушения.

В по-голямата част от бюджетните организа-
ции управлението на имуществото е законосъ-
образно и са осигурени условия за неговото
опазване и съхранение.

В Министерството на финансите при одита
на управлението на имуществото е установено,
че не са заведени главен регистър, картотека и
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спомагателен регистър на предоставените за
управление на министерството имоти, с което
не са спазени разпоредбите на Закона за дър-
жавната собственост. За 373 имота (без земите)
са съставени актове за държавна собственост,
а за 82 имота, предоставени за управление на
отделните разпоредители от системата на Ми-
нистерство на финансите, не са съставени акто-
ве за държавна собственост. Не са отразени
промените, настъпили в държавната собстве-
ност − не са предприети действия за съставяне
на актове за държавна собственост на имотите,
предоставени с решения на Министерския съ-
вет, и не са отписани от счетоводните регистри
продадените имоти.

В сферата на държавното управление са из-
градени системи за финансово управление и
контрол, включващи политикa и процедури за
контрол върху бюджетния процес, система на
двоен подпис и осъществяване на предварите-
лен контрол. При извършените одити е конста-
тирано, че системите не действат адекватно и
ефективно на всички нива на управление.

В Националния статистически институт е
прилагана формално системата на двоен под-
пис. Предварителният контрол за законосъоб-
разност е насочен само към финансовата дей-
ност на бюджетните организации, а не върху
цялостната им дейност. Анализирани са проце-
сите, оказващи влияние върху постигането на
стратегическите и оперативните цели, разрабо-
тени са функционални характеристики на дирек-

циите и са създадени условия за подобряване
на вътрешния контрол.

В Комисията за защита на личните данни са
допуснати съществени пропуски по актуализи-
рането и хармонизирането на нормативната ба-
за в областта на защитата на личните данни.
Основната причина е, че Комисията не функци-
онира като постоянно действащ орган − част от
членовете є работят по основно трудово право-
отношение с друг работодател. Регистърът на
администраторите на личните данни е непълен.
Голям брой от подадените заявления не са за-
ведени деловодно. Контролната дейност не е
планирана и не са разпределени правилно чо-
вешките ресурси. Основният акцент при контро-
ла е поставен върху проверките по жалби и
сигнали, а не върху текущи проверки на риско-
ви администратори. Пряко следствие от допус-
натите пропуски е невъзможността за осигуря-
ване на адекватна защита при обработването
на личните данни на физическите лица.

Приетата вътрешна нормативна уредба в
Комисията за защита на конкуренцията, добра-
та ресурсна обезпеченост и активното между-
народно сътрудничество създават предпоставки
за ефективно управление на дейността на коми-
сията.

В Министерството на финансите не са раз-
работени вътрешни правила, предвидени с при-
етата политика на информационни технологии,
което създава предпоставки за риск при дого-

ворно възлагане и изпълнение на дей-
ностите по внедряване на информаци-
онните технологии. Надзорния съвет по
информационни системи и технологии
не е извършвал анализ и оценка на
ефикасността на внедрените и действа-
щите информационни технологии и сис-
теми. В Министерството на правосъдие-
то са предприети мерки за изпълнение
на дадените от Сметната палата препо-
ръки. С вътрешни нормативни актове са
утвърдени правила и процедури за при-
веждане на системите за финансово
управление и контрол в съответствие
със законовите изисквания.

В Министерството на финансите са
изпълнени дадените от Сметната палата
препоръки. Отчетността във връзка с
договора с „Информационно обслужва-
не“ АД от 2004 г. е подобрена, като са
определени образци на справки, отчет-

На пресконференция бяха представени резултатите от одита на

изпълнението на дейността на Комисията за защита на личните данни

за периода 1.I.2003 г. до 31.ХII.2005 г.
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ни форми и са оторизирани длъжностни лица за
съставянето им.

Не са изпълнени разпоредбите на Закона за
устройството на държавния бюджет за издава-
нето от министъра на финансите и от управите-
ля на Българската народна банка на Наредба
за касовото изпълнение на държавния бюджет,
бюджетите на общините и фондовете и извънбю-
джетните сметки.

2.3. Съдебна власт

С решение на Висшия съдебен съвет са ут-
върдени бюджетните сметки на второстепенните
разпоредители с кредити по бюджета на съдеб-
ната власт.

По бюджетната сметка на Прокуратурата на
Република България са извършени вътрешни
компенсирани промени, като утвърдените с ре-
шение на Министерския съвет капиталови раз-
ходи са намалени с 1115 хил. лв., а са увеличе-
ни средствата за издръжка. С извършеното
преразпределение е променено предназначени-
ето на средствата, определени с § 55 от пре-
ходните и заключителни разпоредби на Закона
за държавния бюджет на Република България
за 2005 г.

Приходите от дейността на органите на съ-
дебната власт са администрирани в съответст-
вие с действащото законодателство. Не е добра
практика Висшият съдебен съвет да не разпре-
деля приходите по отделни съдилища, в резул-

тат на което не е възможно да се установи из-
пълнението или неизпълнението на приходите за
отделните съдилища. В одитираните съдилища е
отчетено нарастване на постъпилите приходи в
сравнение със същия период на предходната
година.

При извършените одити в отделни органи на
съдебната власт са установени нарушения при
разходването на бюджетните средства.

Без да е проведена процедура за избор на
изпълнител на обществена поръчка от Висшия
съдебен съвет са извършвани плащания от бю-
джетните сметки на органите на съдебната
власт за фирма „МКД-96“ ООД, София. Съдеб-
ната система няма договорни отношения с фир-
мата. Главният прокурор на Република България
е сезиран за допуснатите нарушения за плаща-
нията без правно основание. Изплащани са хо-
норари на вещи лица и съдебни защитници от
бюджетната и набирателната сметка на Софийс-
кия градски съд без предварително съставени и
подписани разходни касови ордери от съответ-
ните длъжностни лица. От Администрацията на
Висшия съдебен съвет са одобрени и изплатени
парични награди и допълнително материално
стимулиране на магистрати и съдебни служите-
ли при наличие на неразплатени разходи за
възнаграждения на вещи лица, съдебни заседа-
тели и съдебни защитници.

Изградената и функционираща счетоводна
система осигурява възможност за проследяване
на управленските решения във връзка с финан-
совото управление и гарантира достоверното
отразяване на финансовото и имущественото
състояние на органите на съдебната власт. При
отчитането на бюджетните средства е създаде-
на добра организация. Правилно са отразени
приходите и разходите по счетоводните сметки
и по параграфите на Единната бюджетна класи-
фикация за 2005 г. Приходите регулярно са
превеждани по банковата сметка на Висшия съ-
дебен съвет.

В Софийския районен съд и Прокуратурата
на Република България не са приети процедури
за реда, организацията на възлагане и съхраня-
ване на документацията за обществените поръч-
ки. Не са регламентирани функциите на съответ-
ните структурни звена и отговорностите на длъж-
ностните лица за организиране и провеждане на
процедурите за възлагане на обществени поръч-
ки, което е причина за допуснати нарушения.
Във връзка с изпълнение на проектите „Укрепва-
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не на прокуратурата“ и „Институционално укреп-
ване на прокуратурата за борба с организирана-
та престъпност, стопанската престъпност и ко-
рупцията“ са доставени компютърно оборудване
и техника и е осигурен необходимият ресурс за
подобряване нивото на информационно обслуж-
ване на Прокуратурата на Република България.

Предвидените срокове за разработване и
внедряване на Унифицирана информационна и
деловодна система на прокуратурата не са спа-
зени. Подценени са сложността на системата,
нейният специфичен и широкообхватен харак-
тер, както и необходимостта от техническа при-
ложимост и съвместимост със съществуващите
системи. От Прокуратурата на Република Бълга-
рия е осъществена активна дейност за преодо-
ляване на забавянето при разработването и
внедряването на системата. В качеството си на

бенефициент
прокуратурата
е приложила
в максимална
степен права-
та си спрямо
изпълнителя
на договора
за успешното
приключване
на първия
проект и стар-
тиране на вто-
рия проект по
П р о г р а м а
ФАР.

За имотите − държавна собственост, пре-
доставени за управление и разпореждане, са
създадени регистри и са заведени по балансите
на одитираните обекти. Имотите − публична
държавна собственост, са застраховани в съот-
ветствие с изискванията на Закона за държав-
ната собственост.

Утвърдени са Вътрешни правила за изграж-
дане и функциониране на системите за финан-
сово управление и контрол в органите на съ-
дебната власт. Създаден е ред за прилагане на
контролните дейности. Определени са длъжнос-
тните лица за осъществяване на предварител-
ния контрол и за внедряване системата на
двойния подпис в зависимост от характера на
разхода. Осъщественият контрол за правилното
и вярното отразяване на промените, свързани с
работната заплата в поименните щатни разписа-
ния на органите на съдебната власт, не е доста-

тъчен, което представлява риск от незаконосъ-
образно разходване на бюджетни средства.

Тръжните процедури за изпълнение на про-
екти по програма ФАР са проведени съгласно
изискванията на Практическото ръководство
по процедурите за договаряне по ФАР, ИСПА
и САПАРД. Договорите са оформени и сключени
в съответствие с правилата за осигуряване на
услуги и доставки, финансирани със средства от
Европейския съюз. Със създадената организация
при управлението, докладването, мониторинга и
изпълнението на проектите по Програма ФАР са
осигурени условия за изпълнение на дейностите
и постигане на поставените цели. Предоставени-
те средства са усвоени и отчетени в съответст-
вие с принципите на доброто финансово управ-
ление. Плащанията са извършени по предназна-
чение съгласно предвидените в договорите сро-
кове и етапи на изпълнение на проектите.

В органите на съдебната власт са създадени
условия за законосъобразно управление на пуб-
личните средства в съответствие с действащите
нормативни актове, указанията на Висшия съде-
бен съвет и Министерството на финансите. От-
делни органи на съдебната власт са взели уп-
равленски решения, някои от които не са в съ-
ответствие с принципите на икономичност и
ефикасност при разходването на бюджетните
средства.

2.4. Финансова политика

Изграждането на нов децентрализиран мо-
дел на държавен вътрешен финансов контрол в
България е предвиден в Стратегия за разви-
тие на държавния вътрешен финансов конт-
рол в съответствие с принципите за добро фи-
нансово управление на публичните средства и
за подобряване на контролната среда съгласно
изискванията на Европейския съюз. Стратегията
предвижда укрепване на финансовото управле-
ние и вътрешния контрол в съответствие с мо-
дела COSO, създаване на независим вътрешен
одит в организациите от публичния сектор и из-
граждане на централно хармонизиращо звено в
Министерството на финансите. Децентрализаци-
ята на вътрешния одит стартира с реализиране-
то на пилотни проекти в Министерството на тру-
да и социалната политика, Министерството на
регионалното развитие и благоустройството, Ми-
нистерството на околната среда и водите, Ми-
нистерството на транспорта и Изпълнителна
агенция „Пътища“. Заложените в стратегията
срокове за извършване на промени в устройст-
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вените правилници на Министерството на фи-
нансите, Агенцията за държавен вътрешен фи-
нансов контрол и на пилотните организации
предхождат приемането на трите нови закона −
Закон за държавната финансова инспекция, За-
кон за финансовото управление и контрол в
публичния сектор и Закон за вътрешния одит в
публичния сектор. Създадени са предпоставки
за непълно прилагане разпоредбите на действа-
щия Закон за държавния вътрешен финансов
контрол в частта му за вътрешния одит.

Осигурен е необходимият административен
капацитет за изпълнение на дейностите по про-
веждането на реформата. Положени са усилия
за развитието и укрепването на административ-
ния капацитет на дирекция „Вътрешен контрол“
в Министерството на финансите − пилотните
звена за вътрешен одит − чрез квалификация,
обучение и попълване на свободните работни
места. Не са определени ясно потребностите от
целенасочено и систематично обучение. Създа-
дени са възможности за одиторите от новос-
формираните звена за вътрешен одит да про-
дължат да ползват централизирана информаци-
онна база данни „Галилео“.

Изпълнението на дейностите, свързани с
провеждането и административното обслужване
на реформата, не изисква допълнителни бю-
джетни средства. Провеждането на реформата
е обезпечено с необходимите материално-техни-
чески активи, като са определени редът и начи-
нът за прехвърляне на материалните активи. От-
говорностите на институциите, провеждащи ре-
формата, са ясно определени и не е допуснато
дублиране на дейности. В стратегията не е
предвиден механизъм за включване в групата
за управление на отговорни длъжностни лица от
други организации извън тези от министерство-
то. Не са изготвени протоколи от заседанията
на групата и не са документирани нейните ре-
шения.

При изпълнението на поетите със стратегия-
та ангажименти за осъществяване на реформа-
та е постигнато добро сътрудничество и взаимо-
действие между Министерството на финансите
и главна дирекция „Бюджет“ на Европейската
комисия и СИГМА. Новосформираната дирекция
„Вътрешен контрол“ в министерството поема
функциите на централно хармонизиращо звено
за финансово управление и контрол и на цент-
рално хармонизиращо звено за вътрешен одит.

Не е определена степента на влияние на от-
делните критерии при избора на вътрешни оди-

тори, което поражда възможност за проява на
субективизъм при оценката и прилагането им.
Липсват допълнителни критерии за подбор при
повече от един кандидат за едно работно място
(компютърни умения, равнище на владеене на
чужди езици, допълнителна квалификация и
специализации и др.), правила и принципи за
тяхното прилагане.

Изпълнени са поетите ангажименти по стра-
тегията, като е определен сертифициращ и оди-
тен орган при приключване на проекти/програ-
ми, финансирани със средства от Кохезионния
и структурните фондове. Създадена е нова ди-
рекция „Одит на средствата от Европейския съ-
юз“ в Министерството на финансите, която е оп-
ределена да изпълнява функциите и задачите
на сертифициращ орган по програма САПАРД,
да осъществява дейността по сертифициране на
сметките на функционалните структури, разпо-
реждащи се със средства от програмите „Лео-
нардо да Винчи“, „Сократ“ и техните подпрогра-
ми, и да осъществява дейността по изготвяне
на окончателна декларация по предприсъедини-
телния инструмент „ИСПА“. На новосъздадената
дирекция са възложени функции да ръководи,
организира и извършва специфични одитни дей-
ности и проверки върху дейността на разпоре-
дителите със средства по фондове и програми
на Европейския съюз, както и да представя
пред Европейската комисия необходимите доку-
менти във връзка с одитите. Дирекцията е съз-
дадена, без да е направен анализ и категорич-
но да е доказана нейната необходимост. С нея
се увеличава броят на звената от специализи-
раната администрация в министерството, осъ-
ществяващи функциите по управление, коорди-
нация, мониторинг и контрол на средствата от
Европейския съюз.

• През 2005 г. управлението на държавния
дълг е осъществено в условията на нарастване
на бюджетните приходи и преизпълнение на
фискалната програма. Провежданата бюджетна
политика осигурява намаляване на разликата
между планираните и отчетените разходи за
трансфери. В резултат от управлението на дъл-
га през 2005 г. тежестта на лихвените плаща-
ния като относителен дял от бюджетните разхо-
ди продължава да намалява. Динамиката на
размера на дълговите елементи съответства на
предварително определените цели на управле-
нието на държавния дълг.

В Закона за държавния бюджет на Републи-
ка България за 2005 г. по републиканския бю-
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джет е предвиден дефицит в размер на 35 млн.
лв. Към 31.ХII.2005 г. е отчетен излишък 1340
млн. лв. В резултат от реализирания излишък
различията в стойностите на външното и вът-
решното финансиране спрямо законово приети-
те са значителни.

Със средства от излишъка, съставляващи
част от фискалния резерв, са осъществени
предсрочни погашения на главници към външни
кредитори. Определените със закона погашения
към „други международни организации“ и към
„други банки и финансови институции от чужби-
на“ не са осъществени. Обслужването на дър-
жавния дълг е оптимизирано с предсрочните
погашения по външното и вътрешното финанси-
ране.

Финансирането на дефицита, приет със За-
кона за държавния бюджет на Република Бълга-
рия за 2005 г. по окрупнен общ показател „Вън-
шно и вътрешно финансиране (нето)“, не дава
достатъчно пълна информация за предвиждани-
те дейности при неговото изпълнение.

Критериите от Маастрихт се изпълняват с
изключение на критерия за постигане равнище
на инфлация, което не трябва да надвишава
1.5% от инфлационното ниво на трите държави-
членки с най-ниска инфлация. Причината е пос-
къпването на петрола и политиката на правител-
ството за равномерно повишаване на данъчната
тежест през периода преди приемането на Бъл-
гария за член на Европейския съюз.

Към 31.ХII.2005 г. фискалният резерв възли-
за на 4630 млн. лв., като паричните наличности,
съсредоточени в Единната сметка, представля-
ват 88.5% от резерва. През 2005 г. размерът на
фискалния резерв надвишава определената в §
6 от преходните и заключителни разпоредби на
Закона за държавния бюджет на Република
България за 2005 г. минимална стойност (2500
млн. лв.). Управлението на средствата на фис-
калния резерв през 2005 г. съответства на нор-
мативната уредба и договореностите с Между-
народния валутен фонд. През 2005 г. министъ-
рът на финансите продължава политиката от
предходната година за използване на средства
от фискалния резерв за операции по предсроч-
но погасяване на дълга, което отговаря на
предназначението на резерва и оказва по-го-
лям ефект върху натоварването на бюджета с
плащания по дълга в сравнение с доходността
от влагането на тези средства в краткосрочни
депозити в български банки.

Размерът на държавния дълг към
31.ХII.2005 г. е 12 380 млн. лв., като спрямо
31.ХII.2004 г. е намален с 2310 млн. лв. В про-
центно отношение намалението при главниците
е с 15.7%, а на лихвените задължения − с 9%.
Управлението на държавния дълг през 2005 г.
допринася за значителното намаляване на пла-
щанията до 2012 г. и не е предпоставка за за-
силване на рисковете по обслужване на дълга.

По своята структура държавният дълг се
състои от вътрешен и външен дълг.

Вътрешният държавен дълг към 31.ХII.2005 г.
е в размер на 2840 млн. лв. Спрямо
31.ХII.2004 г. той е увеличен със 162 млн. лв. в
резултат на емитираните през 2005 г. държавни
ценни книжа за финансиране на бюджетния де-
фицит. През 2005 г. относителният дял на вът-
решния дълг е повишен с около 5% и достига
22.5% от държавния дълг. Емисионната полити-
ка на правителството през 2005 г. (три-, пет- и
десетгодишни емисии) допринася за нарастване
на годишните плащания до 2010 г. и 2015 г. От
емитираните през 2005 г. държавни ценни кни-
жа по вътрешния дълг са получени 526 млн. лв.

Към 31.ХII.2005 г. в резултата на управлени-
ето на държавния дълг е отчетено увеличение
на относителния дял на вътрешния дълг в обща-
та експозиция на държавния дълг до 23%.
Среднопретегленият матуритет на държавните
ценни книжа за финансиране на дефицита е по-
вишен до 6 г. и 11 месеца, при отчетени 6 г. и
6 месеца към края на 2004 г.

Размерът на външния държавен дълг към
31.ХII.2005 г. е 9540 млн. лв. и спрямо
31.ХII.2004 г. е намален с 2470 млн. лв. Управле-
нието на външния дълг през 2005 г. подобрява
експозицията на дълга и редуцира обема на го-
дишните лихвени плащания. Извършените през
2005 г. операции по предсрочно погасяване на
външния дълг са законосъобразни и съдействат
за намаляване на плащанията от бюджета за
обслужване на държавния дълг.

През 2005 г. по действащите държавни ин-
вестиционни заеми, обслужвани от държавния
бюджет, за финансиране на инфраструктурни
проекти под формата на траншове са усвоени
278 млн. лв., които съставляват 69.5% от пред-
видените средства. При някои от заемите сро-
ковете за усвояване на средствата няма да бъ-
дат спазени. През 2005 г. са удължени срокове-
те на заема по проект „Реформа в здравеопаз-
ването 2“ от Световната банка с 18 месеца и на



17

заема за проект „Реформа за повишаване бла-
госъстоянието на децата“ от Световната банка с
една година (това е трето удължаване на срока
по този проект). При Заема за финансиране из-
граждането на магистрала Тракия се очаква
удължаване на срока в зависимост от съдебно-
то решение за концесията и заема за укрепва-
не бреговете на река Марица с 30 месеца.
Удължаването на сроковете за изпълнение на
проектите, финансирани от Световната банка,
оскъпява с допълнителни плащания на такса ан-
гажимент върху неусвоените средства и на-
рушава планирания график на съфинансиране
на проектите от бюджета. Причините за неспаз-
ване на сроковете за изпълнение на проектите
са недостатъци, допуснати при управлението на
проектите и предпроектните проучвания.

При държавните инвестиционни заеми, обс-
лужвани от бенефициентите, е удължен с 30 ме-
сеца срокът за изпълнение на проекта за раз-
ширение на Пристанище Бургас, финансиран от
Японската банка за международно сътрудничес-
тво.

През 2005 г. по държавния дълг са платени
4714 млн. лв., от които 4034 млн. лв. главници и
680 млн. лв. лихви. От тях по външния дълг са
платени 4193 млн. лв., а по вътрешния − 521
млн. лв. Погашенията по държавните заеми
през 2005 г. са осъществени в договорените
срокове и в съответствие с клаузите на спора-
зуменията.

Управлението на държавния дълг през
2005 г. подобрява валутната и лихвената струк-
тура на дълговия портфейл. Повишеният креди-
тен рейтинг и постигнатата диверсификация на
портфейла оказват позитивно влияние върху
емисионната политика на правителството и на-
маляват рисковете при обслужването на дър-
жавния дълг. Действията на министъра на фи-
нансите за оптимизиране на портфейла съответ-
стват на целите на Тригодишната стратегия за
управление на дълга (2003−2005 г.).

Размерът на държавно гарантирания дълг
към 31.ХII.2005 г. е 1010 млн. лв. Спрямо
31.ХII.2004 г. е отчетено увеличение със 137
млн. лв. През 2005 г. по обслужването на дър-
жавно гарантирания дълг са платени 81 млн.
лв., от които 49 млн. лв. главници и 32 млн. лв.
лихви. Плащанията са извършени на договоре-
ните дати на падеж.

Обслужването на държавния и на държавно
гарантирания дълг е в съответствие с поетите

ангажименти. Не е отчетено повишаване на
риска от активиране на държавната гаранция.
Законово определените лимити върху управле-
нието на дълга са изпълнени.

Разпоредбата на § 18 от преходните и зак-
лючителни разпоредби на Закона за държавния
бюджет на Република България за 2005 г. обе-
динява два различни по своя характер дългови
елемента − държавен и държавно гарантиран
дълг. Представянето му като сумарна величина
допуска необосновано увеличение на единия
елемент за сметка на другия и не изпълнява ог-
раничителните функции, за които е предназна-
чен.

Общият размер на поетия общински дълг
към 31.ХII.2005 г. е 275 млн. лв., включително
общински гаранции за 68 млн. лв. Съпоставен
спрямо 2004 г., дългът нараства повече от два
пъти. Увеличението се дължи на изменението на
всички елементи на дълга (дълг по емитирани
общински облигации, заеми от банки, централ-
ния бюджет, други финансови институции, из-
вънбюджетни сметки и фондове, безлихвени за-
еми, търговски кредити и финансов лизинг над
две години и издадени общински гаранции).

Общините извършват плащанията по обс-
лужването на общинския дълг от реализирани
собствени приходи и от общата изравнителна
субсидия. Изплатените средства са 24 млн. лв.
Не са констатирани случаи на нерегулярно обс-
лужване на дълга.

В Министерство на финансите не са изпъл-
нени изискванията, определени в Закона за об-
щинския дълг: не е изграден централен регис-
тър на общинския дълг; не е сформирано звено
в дирекция „Финанси на общините“, което да
работи по изграждането и поддържането на
централния регистър, и не е издадена наредба
за реда, начина и сроковете за отчитане и
представяне на информацията за поетия от об-
щините дълг.

• Отчетът по бюджетните разходи на Бъл-
гарската народна банка за 2005 г. е в съответс-
твие с определената форма и съдържание. Из-
вършените разходи по бюджета на БНБ през
2005 г. са в рамките на утвърдения бюджет. В
отчета са обхванати всички разходи, свързани
с цялостната дейност на банката. Отчетените по
бюджета разходи съответстват на оборотите, от-
разени по съответните счетоводни сметки. По
всички показатели от този раздел са реализи-
рани икономии спрямо утвърдените по бюджета
средства.



С
М

Е
Т
Н

А
 П

А
Л

А
Т
А

О
тч

е
т 

з
а
 д

е
й

н
о

с
тт

а
 •

 2
0

0
6

18

В резултат на дадените от Сметната палата
препоръки са подобрени контролните механиз-
ми при разходване на средствата по бюджета,
организацията на годишната инвентаризация и
е заведен регистър на имотите. В процес на за-
вършване е електронната връзка между касова-
та система и главната книга по отношение на
нумизматичните наличности и внедряването на
новата банкова информационна система − SAP.
Във връзка с изготвянето на вътрешен акт за
документооборота бизнес процесите са анали-
зирани. След внедряване на проекта TREMA и
основната банкова информационна система ще
се определи движението на счетоводните доку-
менти за отделните системи.

Формиралото се превишение на приходите
над разходите на БНБ за 2005 г., дължимо към
държавния бюджет, е в размер на 150 162 хил.
лв. и съответства на изискванията на Закона за
БНБ. Спазени са законоустановените срокове
за превеждане на дължимата вноска към дър-
жавния бюджет за финансовата 2005 г. Доку-
ментът „Финансови отчети и счетоводна полити-
ка на БНБ“ регламентира отнасянето на реали-
зираните печалби и загуби на банката, възник-
ващи от изменения в оценката на банковите ак-
тиви или задължения в злато, или изразени в
злато или чуждестранна валута, по специална
резервна сметка, което не осигурява пълно съ-
ответствие с изискванията на чл. 36 от Закона
за БНБ.

Вътрешният контрол в БНБ представлява
непрекъснат и оптимизиран процес. Изисквани-
ята за контрол са ясно дефинирани, оптимизи-
рани и са включени в съответните документи,
регламентиращи дейността. Организационната
структура, разделението на отговорностите и
делегирането на права и задължения са адек-
ватни на целите на банката. Основните дейнос-
ти, вменени на БНБ със закон, се управляват
на база рисково ориентиран подход. Като ре-
зултат от изпълнението на компонент 7 от туи-
нинг-проекта с централните банки Франция, Хо-
ландия и Италия от 2007 г. се предвижда да се
въведе единна система и методология за оценка
и управление на риска на всички йерархични
равнища.

• Целите, заложени в Инвестиционната по-
литика на Фонда за гарантиране на влоговете
в банките, са изпълнени съобразно законовите
разпоредби. Спазени са и лимитиращите усло-
вия, определени в меморандума с Международ-
ния валутен фонд и във вътрешните нормативни

актове на фонда. Създаденият вътрешен конт-
рол и прилаганите информационни системи оси-
гуряват изпълнението на функциите на фонда и
отчитането на дейността за 2005 г. Въведени са
правила за осъществяване на вътрешен контрол
върху дейността на фонда. Предвидени са отго-
ворности за длъжности, които не съответстват
на организационната структура на Фонда за га-
рантиране на влоговете в банките през 2005 г.
Изпълнението на премийните вноски е осъщест-
вявано при ниска степен на риск от незаконо-
съобразни действия. Вноските са направени въз
основа на информацията на търговските банки
за тяхната среднодневна влогова база по три-
месечия. Не са предвидени и не се прилагат
процедури за пряк контрол от страна на Фонда
за гарантиране на влоговете в банките върху
действителния размер на вложените в банките
средства. Не е предвидено диференциране на
банките при определяне на вноските в зависи-
мост от финансовото им състояние. Данните за
направените от банките вложения, за раздаде-
ните кредити и за капиталовата им адекватност
не се обвързват с премийните вноски, които те
внасят.

2.5. Управление на средствата от
европейски фондове и програми

През 2006 г. в обхвата на одитната дейност
на Сметната палата от сферата на управлението
на средствата от европейските фондове и прог-
рами са включени: преминаването към Разши-
рена децентрализирана система за изпълне-
ние на проектите по Програмите ФАР и ИС-
ПА в Република България и изпълнение на про-
екти по програмите. Преминаването към разши-
рена децентрализирана система за изпълнение
позволява отпадането на предварителното одоб-
рение при избора на проекти, провеждането на
търгове и сключването на договори от страна
на Европейската комисия и поемането на тези
отговорности от българска страна.

Основните етапи на подготовка за премина-
ването към разширена децентрализирана систе-
ма при предприсъединителните Програми ФАР
и ИСПА са: 1) „Оценка на пропуските“, 2) „Отс-
траняване на пропуските“, 3) „Оценка на съот-
ветствието“ и 4) „Подготовка за решение на Ев-
ропейската комисия“.

Първият етап по Програма ФАР за премина-
ване към разширена децентрализация се осъ-
ществява по Проект BG 0103.09. Дейностите от
етап II са извършени с техническа помощ по
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Проект ВG 2002/000-585 „Хоризонтална прог-
рама за подготовка на страните-кандидатки
за разширена децентрализация при управле-
нието на предприсъединителните фондове в
България“. За двата етапа изпълнителна аген-
ция по проекта е Централното звено за финан-
сиране и договаряне, а звеното за изпълнение
на проекта е Националният фонд − дирекции в
Министерството на финансите. Тръжната проце-
дура за етап II стартира на 25.VII.2003 г. Вслед-
ствие на забавянето є възниква риск от преус-
тановяване на финансирането поради изтичане
срока на финансовия меморандум. Дейностите
по етап III „Оценка на съответствието“ първона-
чално са планирани за изпълнение през сеп-
тември − ноември 2005 г. Поради липса на
оферти са инициирани три тръжни процедури и
срокът за изпълнение на етапа е удължен. След
одобрение от Делегацията на Европейската ко-
мисия на 5.IV.2006 г. е подписан договор. Ос-
новните причини за забавянето на дейностите
са административни пречки от страна на всички
участници в процеса: многократно коригирано
тръжно досие; непредставяне на оферти поради
сложността на проекта; отхвърляне на предло-
жения състав на оценителната комисия от Деле-
гацията на Европейската комисия и др.

В изпълнителните агенции „ФАР“ при Минис-
терството на труда и социалната политика и Ми-
нистерството на регионалното развитие и благо-
устройството е установено, че не са спазени
сроковете за изпълнение на етапите в процеса
на подготовката за преминаване към разширена
децентрализация, което изисква тяхното актуа-
лизиране. В Изпълнителна агенция „ФАР“ при
Министерството на регионалното развитие и
благоустройството е забавен процесът на одоб-
ряване и прилагане на Процедурния наръчник.
Не е разработена процедура за проверка за
избягване на двойното финансиране на проекти
и национални програми. В Министерството на
регионалното развитие и благоустройството не
е поддържана информация за провеждането на
обучение на служителите от Изпълнителна аген-
ция „ФАР“.

• Проектът BG 0204.01 „Урбанизация и со-
циално развитие на райони с преобладаващо
малцинствено население“ е насочен пряко към
решаването на социално-икономическите проб-
леми на етническите малцинства. Към
31.ХII.2005 г. усвоените средства по проекта са
в размер на 3753 хил. евро, което е 62.2% от
предвидените средства. Забавено е стартиране-
то на проекта поради обективна необходимост
от разработване и одобряване на Ръководство
за управление на проекта. От прилаганите ак-
тивни програми за създаване на стабилна зае-
тост чрез подкрепа на бизнеса е изпълнен по-
казателят „обучение в бизнес умения“. Схемите
за финансов лизинг и микрокредитиране не
функционират ефективно, което не позволява
постигане на целите. По-късното стартиране на
проекта и възникналите на обект „Социален кул-
турен център“ в Стара Загора технически при-
чини поставят под съмнение приключването на
обекта в срок. По компонента „създаване на
стабилна заетост чрез подкрепа на бизнеса“
прилаганите на пазара на труда програми не
постигат целта си. Не са синхронизирани дейст-
вията по назначаване на безработни лица от ет-
ническите малцинства с фирмата − изпълнител
на обект „Социален културен център“, Стара За-
гора.

• Проект „Алтернативна заетост“ в Из-
пълнителна агенция „ФАР“ в Министерството на
труда и социалната политика е финансиран в
рамките на Финансов меморандум BG 2003/
004-937. Изготвените протоколи от заседанията
на Управителния съвет не са съгласувани от
членовете и подписани от председателя на съ-
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вета в нарушение на изискванията на Правила-
та за работа на Управителния съвет. Вследствие
ненавременното отпечатване на книгата „Алтер-
нативна заетост“, тя не е разпространена по
време на информационната кампания. Първона-
чалният замисъл на изданието за информиране
на потенциалните участници относно възмож-
ностите за алтернативен бизнес не е реализи-
ран.

• Проектът BG 0102.05 „Инициативи на
пазара на труда“ − грантова схема (част от
„Българската национална програма·2001“ в Ми-
нистерството на труда и социалната политика и
в Министерството на регионалното развитие и
благоустройството) осигурява техническа и фи-
нансова помощ за намаляване равнището на
безработицата, увеличаване на пригодността за
заетост и стимулиране на предприемачеството.
Сключени са 85 договора за безвъзмездна по-
мощ за 4892 хил. евро, а са извършени плаща-
ния за 4533 хил. евро. Предвидената в проект-
ния фиш организационна структура е изграде-
на, с изключение на създаването на регионални
комисии на оценителите. Не са спазени сроко-
вете за извършване на плащанията, заложени в
специалните условия на договорите, което пред-
ставлява риск от завеждане на искове от стра-
на на изпълнителите за изплащането на наказа-
телни лихви съгласно общите условия на склю-
чените договори. Дублирани са функциите по
предварителен контрол, което забавя обработ-
ването на документацията и извършването на
плащанията. Не е утвърдена процедура в Из-
пълнителна агенция „ФАР“ при Министерството
на регионалното развитие и благоустройството
за докладване и разпореждане с генерираните
лихви по проекта, което е риск за тяхното неко-
ректно използване и отчитане. В предоставена-
та документация от Изпълнителна агенция
„ФАР“ при Министерството на регионалното
развитие и благоустройството не са открити до-
кументи, удостоверяващи извършването на про-
верка за съответствие на одиторските доклади
с изискванията на общите условия по договори-
те. Организацията на съхранение на документа-
цията в архива не е надеждна, което огранича-
ва възможността за контрол върху действията
на изпълнителната агенция. Не е извършена
оценка на въздействието, което не дава въз-
можност за анализиране и преценка на значи-
мостта и ефекта от изпълнявания проект, както
и на реалната степен на въздействие, постигна-
та от него. Звеното за изпълнение на проекта

не разполага с необходимия капацитет за из-
вършването на редовен мониторинг по догово-
рите в София съгласно заложените изисквания
в системата за наблюдение.

Информацията от окончателния отчет на Ми-
нистерството на труда и социалната политика
показва висока степен на постигане на заложе-
ните цели и преизпълнение на очакваните ре-
зултати от проектния фиш. Постигната е висока
степен на ефективност.

По Програма ИСПА изпълнението на етапи I,
II и III за прилагане на разширена децентрали-
зация е осъществявано с предвидената техни-
ческа помощ съгласно Финансов меморандум
2002/BG/16/Р/РА/003 „Подготовка на Национал-
ния фонд, Изпълнителната агенция по Прог-
рама ИСПА и Агенцията за държавен вътре-
шен финансов контрол за прилагане на раз-
ширена децентрализирана система за изпъл-
нение в България“. За първия етап е изготвен
доклад за оценка на пропуските, който е пре-
доставен на националния ръководител и е изп-
ратен на Европейската комисия и Делегацията
на Европейската комисия в България. Дейности-
те по етап II за подготовката за разширена де-
централизация са извършени по Мярка 2002/
BG/16/Р/РА/003. Изпълнителна агенция по етап II
е Националният фонд. Вследствие затруднения
при взаимодействието и координацията и липса-
та на добра комуникация с Делегацията на Ев-
ропейската комисия в България дейностите по
провеждане на търга до сключването на дого-
вор с фирмата-консултант е забавено с година
и десет месеца. При етап III за оценка на съот-
ветствието от консултантската фирма е препо-
ръчано подобряване управлението на средства-
та, повишаване квалификацията на кадрите и
подобряване на системата за вътрешен конт-
рол. От консултанта са установени проблеми с
информационните технологии − липсват план за
развитие на информационните технологии, про-
цедури за сигурност и права на достъп, план за
обучение и тест на плана за действие при срив
на данни. Действията, които са предприети за
отстраняването на пропуските, са правилни и
своевременни.

В Министерството на регионалното развитие
и благоустройството и Изпълнителна агенция
„Пътища“ е установено, че не са регламентира-
ни контролен механизъм за избягване на двой-
ното финансиране на проекти, процедура за
възстановяване на средства при установени не-
редности с финансово изражение, методология
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за изчисляване на лихвата по установени не-
редности с финансово изражение, включваща
базата за изчисление и разграничението по от-
ношение на дължимата лихва за средствата от
националното съфинансиране. Не са регламен-
тирани и функциите на финансовия контрольор
във връзка с осъществяването на предварите-
лен контрол за законосъобразност преди пое-
мане на задължение или извършване на разход
по Програма ИСПА.

При проверката на процедурите за иденти-
фициране и анализ на рисковите области в Из-
пълнителна агенция „Пътища“ е установено, че
през първото тримесечие на 2006 г. не е прове-
дена среща за наблюдение на риска с цел пре-
разглеждане на мерките за тяхното намаляване.
Не е въведена и самостоятелна вътрешна дело-
водна система за проследяване движението на
документите на служителите, отговорни за из-
пълнението на задачите, и съответните срокове.

• Мярка 2003/BG/16/Р/РА/004 Техническа по-
мощ за институционално укрепване и подго-
товка на проекти по Програма ИСПА и Кохе-
зионен фонд в сектора „Води и твърди отпа-
дъци“ стартира с подписването на 12.VIII.2004 г.
на Финансов меморандум между Европейска-
та комисия и Република България и следва да
приключи на 31.ХII.2008 г. Процентът на догово-
рените и усвоените средства към 30.ХI.2005 г. е
нисък, което е индикатор за риск от неусвоява-
нето им в срок. Не е създадено звено за мони-
торинг и контрол, с което е намалена възмож-
ността за текущо наблюдение и контрол върху
усвояването на средствата от фондове на Евро-
пейския съюз. За периода от 12.VIII.2004 г. до
30.ХI.2005 г. са подписани пет договора по мяр-
ката от общо десет, което e риск за неизпълне-
ние на някои от основните є цели. При провеж-
дане на тръжната процедура докладът на оце-
нителната комисия двукратно е връщан за пре-
работка от Делегацията на Европейската коми-
сия в България, с което не е осигурено ефек-
тивното използване на средствата. Не е напра-
вен анализ на риска за целия проектен цикъл и
не са посочени контролни междинни индикато-
ри за напредъка, които да улесняват управлени-
ето и изпълнението на мярката. От изпълнител-
ната агенция в Министерството на околната
среда и водите е разработен и одобрен от ми-
нистъра План за управление на риска. Не е от-
четен фактът, че мярката включва период на
приключване действието на предприсъединител-
ния инструмент ИСПА (2006 г.) и преминаване

към усвояване на средствата от Кохезионния
фонд (2007 г.), което не е ясно отразено в дей-
ностите по компоненти във финансовия мемо-
рандум. Не са спазени изискванията за създа-
ване на Звено за управление на проекта в Ми-
нистерството на околната среда и водите
(2004 г.). Липсата на отговорни лица и срокове
за изпълнението на взетите решения на заседа-
нията на управителните комитети не дава въз-
можност за проследяване на изпълнението им.

Не е създадена добра координация и сът-
рудничество между ръководствата на изпълни-
телните агенции в Министерството на околната
среда и водите и Министерството на регионал-
ното развитие и благоустройството. Съгласува-
телната процедура с общините и търговските
дружества ВиК е усложнена и продължителна.
Съкратени са сроковете за подготовка на доку-
ментацията до Европейската комисия, което
създава риск за качеството є. Липсата на съ-
поставимост между номерацията на търговете
по документите, описанието на дейностите и из-
пращането на съответните месечни доклади по
електронен път и без придружително писмо зат-
руднява одиторското проследяване. Формалното
попълване на месечните доклади, без посочва-
не на проблеми по време на изпълнението на
мярката, не допринася за нейната ефективност.
Не са положени усилия за осигуряване на при-
емственост и за създаване на механизми и
форми за повишаване на квалификацията и за-
силване мотивацията на служителите.

Проведеното обучение по управление на до-
говори по ФИДИК (Ръководство за договорни
условия в строителството, инженеринга и про-
ектирането) е недостатъчно. Обучението не е
съобразено с натовареността на служителите.

Не са постигнати някои от основните цели
на компонент „институционално укрепване“: съз-
даване на добра система за финансово управ-
ление при проекти по Програма ИСПА и Кохе-
зионния фонд; мониторинг и контрол на всички
договори за строителство и услуги; разработва-
не на тримесечни програми за обучение; подоб-
ряване работата на изпълнителните агенции и
крайните бенефициенти при провеждането на
търговете и сключването на договорите.

Неколкократното връщане на технически за-
дания и на тръжната документация от Делегаци-
ята на Европейската комисия и изискването є
за определянето на независим оценител за
всички търгове над 1 млн. евро за търговските
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дружества ВиК затрудняват изпълнението и
крият риск да не бъдат постигнат целите по то-
зи компонент. Забавено е сключването на дого-
ворите на обща стойност 9800 хил. евро. Трудно
е постигнат консенсус между общините за из-
бор на терени за депа за отпадъци. Забавянето
на изпълнението на дейностите е причина за
неефективното и неефикасното използване на
средствата по компонента.

• Финансовият меморандум за Мярка −
2000/BG/16/P/PE/002 „Пакет от шест регио-
нални сметища за отпадъчни продукти, раз-
положени в Монтана, Русе, Перник, Севлиево,
Силистра и Созопол“ е подписан на 18.ХII.2000
г., със срок за приключване на мярката
31.ХII.2008 г. Създадени са Управляващ комитет
(с представители на общините) и звена за из-
пълнение на проекта в Министерството на окол-
ната среда и водите и в общините. Основните
затруднения при създаването на звената са не-
достатъчен ресурс от опитни инженери, владее-
щи английски език, в общините и текучеството
на експерти в Министерството на околната сре-
да и водите. Констатирани са идентични проб-
леми и при договарянето на строителните дей-
ности при всички подпроекти, като: недобри
предпроектни проучвания, необходимост от до-
пълнително време за строителни работи, промя-
на на сроковете по договорите, осигуряване на
допълнителни финансови средства, липса на
предварително проучване за собствеността вър-
ху земята и терените от горския фонд, необхо-
димост от геодезични и екологични проучвания,
както и съобразяване на строителните работи с
природните и климатичните дадености. Не са
спазени сроковете за изпълнение на строител-
ните дейности по изграждането на регионалните
депа за битови отпадъци, в резултат на което
са подписани допълнителни споразумения. За-
къснението при изграждане на депо Созопол и
незадоволителното състояние на пътните връзки
между него и претоварната станция създава
риск тя да не функционира и след издаване на
протокол-образец 16. Значителното забавяне на
строителния процес налага изключването на де-
по Перник от мярката и спиране на финансира-
нето със средства по Програма ИСПА. По чети-
ри договора за авторски надзор върху строи-
телството не са проведени процедури за об-
ществени поръчки, с което са нарушени изиск-
ванията на Закона за обществените поръчки.

Одитният доклад в частта му за нарушения-
та на процедурите за възлагане на обществени

поръчки е изпратен до министъра на финансите
и до изпълнителния директор на Агенцията по
обществени поръчки на основание чл. 43, ал. 1
от Закона за Сметната палата и в изпълнение
на решение на Сметната палата. Сметната па-
лата е уведомена, че от органите на Агенцията
за държавна финансова инспекция са съставе-
ни актове за административни нарушения на
виновните длъжностни лица.

• Проект 2001/BG/16/P/PE/006 „Изграждане
на градска пречиствателна станция за отпа-
дъчни води − гр. Пазарджик“ е част от изпъл-
нението на цялостна стратегия за пречистване
водите на р. Марица до устието є в Егейско мо-
ре. Не са изпълнени ангажиментите на Община
Пазарджик за постоянно снабдяване с електри-
ческа енергия и задължението на Министерст-
вото на околната среда и водите да предоставя
на общината работни документи по проекта. В
резултат от закъснението на подготовката на
тръжните документи и провеждането на търго-
вете е забавено изграждането на пречиствател-
на станция, което е предпоставка за неспазва-
не на определения във Финансовия меморан-
дум краен срок за изпълнение на проекта. Из-
пълнението на строителството по проекта е за-
бавено в резултат на щетите от наводненията,
предизвикани от проливните дъждове през ав-
густ 2005 г. и март 2006 г. Тези щети са покри-
ти от застрахователите. През 2005 г. при екс-
пертна проверка на качеството на извършените
строителни работи е установено, че некачестве-
но е излят бетон (под нормативно определената
якост) в малък участък от стените на биобасей-
на − елемент от пречиствателната станция.

Допълнително са възникнали следните проб-
леми: предвидено по проект преминаване на
трасето на тръбопровода над газопровод на
Булгаргаз; намиране на техническо решение за
пресичане на р. Марица за довеждане на про-
мишлените води до градската пречиствателна
станция за отпадъчни води и значително заба-
вяне рехабилитацията на съществуващия тръ-
бопровод от Пазарджик − задължение на Об-
щина Пазарджик. Европейската комисия уведо-
мява през ноември 2005 г. Националния фонд,
че спира плащанията по Програма ИСПА за из-
пълнението на проекта във връзка със значи-
телното закъснение на графика и несвоевре-
менното решаване на посочените проблеми.
Плащанията по договорите за изпълнението на
дейностите по проекта след спирането към
31.Х.2006 г. на финансирането по ИСПА са из-
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вършени за сметка на съфинансирането от бъл-
гарска страна. Предприети са мерки от Минис-
терството на околната среда и водите − Изпъл-
нителна агенция ИСПА, от Община Пазарджик
и от строителя и е констатиран напредък при
отстраняването на проблемите. Рисковете, свър-
зани със завършването на проекта, са следни-
те: липсата на защитна дига около обекта съз-
дава риск от наводняване на площадката на
градската пречиствателна станция за отпадъчни
води; недостатъчен професионален капацитет на
строителя за изпълнението на подобни проекти
и нерегистрирането на кореспонденцията по
проекта в единната деловодната система на Ми-
нистерството на околната среда и водите.

• Целта на Мярка 2001/BG/16/P/PE/008 „Изг-
раждане на градска пречиствателна станция
за отпадъчни води − гр. Благоевград“ е изг-
раждане на пречиствателна станция за отпадъч-
ни води на Благоевград и защита на р. Струма
от замърсяване посредством пречистване на от-
падните води.

Многократните и неадекватните предложе-
ния и промени на финансовия меморандум по-
казват липсата на административен капацитет и
създават предпоставки да не се постигнат цели-
те на мярката.

За изпълнение на дейностите по допълнител-
ната техническа помощ, одобрена през 2006 г.
при изменението на финансовия меморандум,
не са посочени срокове за консултантите по
подготовката на бъдещия проект по Кохезион-
ния фонд и не е подготвен план за търговете.
Липсата на срокове за изпълнение на дейности-
те по допълнителната техническа помощ крие
риск от неусвояване на средства. Предлагането
на допълнителни дейности по мярката е приз-
нак за неясно определени първоначални цели.

Съществува връзка с ИСПА на Мярка 2003
BG/16/P/PA/004, по която Благоевград е включен
във „втората група“ на 13 български града. Ев-
ропейската комисия одобрява замяната на Бла-
гоевград с Велико Търново, като изрично по-
сочва, че има тясна връзка между дейностите
от различни мерки по ИСПА и дори от бъдещи
мерки по структурните/Кохезионния фонд (Мяр-
ка „Техническа помощ за подготовката на
проекти по структурни и Кохезионния фонд
в сектора „Води и твърди отпадъци“ в Бълга-
рия“). Свързването на дейности и тяхното преп-
литане по различни мерки от Програма ИСПА е
риск за припокриването им и за двойното им
финансиране със средства от Европейския съ-

юз и създава предпоставки за нарушаване на
финансовите национални интереси и интересите
на Общността. Констатирано е изкуствено раз-
деляне на дейностите по двата рамкови догово-
ра, сключени с една и съща фирма. Договорът
за супервизия, по който е извършено авансово
плащане, е сключен 15 месеца преди реалното
започване на строителните работи. Изпълнение-
то на строителните дейности е забавено с шест
месеца, което създава необходимост от усвоя-
ване на допълнителни средства по договора за
строителство. Констатирани са технически про-
пуски при изготвянето на договорите и техните
изменения, което е причина за неефективно и
неефикасно управление на мярката и създава
риск от нарушаване на изисквания на евро-
пейското и националното законодателство. Заба-
вените темпове на изпълнение на дейностите по
мярката създават риск за изграждането на пре-
чиствателната станция за отпадъчни води след
определения срок и за оскъпяване на строител-
ните дейности.

Слабостите в организацията на дейността по
съхранение на документацията пораждат риск
от повреждане или унищожаване на документи,
нарушаване на изискванията на финансовия ме-
морандум и невъзможност за осъществяване на
контрол.

2.6. Външна политика

Дейността на Дипломатическия институт към
министъра на външните работи отговаря в дос-
татъчна степен на критериите за ефективност,
установи одит на Сметната палата. Постигната е
основната цел, за която е създаден Дипломати-
ческият институт − да провежда политика на
повишаване квалификацията и уменията на дип-
ломатическата служба и на всички представите-
ли на държавната администрация, които участ-
ват при провеждането на българската външна
политика. Разработени са вътрешни правилници,
регламентиращи дейността на института, и адек-
ватни учебни програми. Осигурени са необходи-
мите финансови и материално-технически усло-
вия за обучение.

Не е определена процедура за селекция на
участниците в основния дипломатически курс и
не е регламентирано обучението на служители-
те от чуждестранните администрации, което не
дава разумна увереност за необходимостта от
конкретния вид обучение. Изпълнението на го-
дишните програми допринася за постигане це-
лите на Дипломатическия институт и за изпълне-
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ние на правителствената стратегия за повиша-
ване на административния капацитет на Репуб-
лика България.

Управлението на недвижимото имущество на
дипломатическите представителства и консулст-
ва към Министерството на външните работи е
осъществено в съответствие със законовите
изисквания. Спазена е процедурата по закупу-
ването на имот за резиденция на постоянния
представител на Делегацията на Република Бъл-
гария към НАТО в Брюксел, Белгия. Забавянето
на покупката на имот за резиденция на българ-
ския посланик в Йордания е предпоставка за
неефективно управление на предназначените за
целта средства. Процедурата за възлагане на
поръчката за строителството на консулски ком-
плекс в Одрин, Република Турция, не е открита,
което поражда риск за изпълнението є в срок.
Управлението на имотите на закритите мисии
съответства на целите на външната политика на
министерството, но не може да бъде определе-
но като ефективно и икономично.

Състоянието на преобладаващата част от
сградите − собственост на Република България
в чужбина, е критично. Осигурените от бюджета
на министерството средства за поддържане на
имотите са недостатъчни.

Не е проведена процедура за възлагане на
обществена поръчка за доставка на материали
за извършване на ремонтни дейности на сгра-
дите на дипломатическото представителство на
Република България в Република Судан, гр.
Хартум, и на посолството в Париж. Общата
стойност на доставените материали и оборудва-
не за ремонтите надвишава определения мини-
мален стойностен праг, изискващ провеждането
на процедура по Закона за обществените по-
ръчки. В министерството не са утвърдени вът-
решни правила за условията и реда за възлага-
не на специални обществени поръчки.

Регламентирани са условията и редът за
сключване, изменение и прекратяване на дого-
вори за наем на имоти извън страната. Спазени
са изискванията на Наредбата за дългосрочни-
те командировки в чужбина за минимални нор-
мативи за жилищни площи и пределни размери
на наемите за отделните страни, за служебните
задължения на лицата, броя и състава на чле-
новете на семействата на командированите. За
2005 г. разходите за наемане на имоти за нуж-
дите на дипломатическите мисии надвишават
реализираните приходи от отдадени под наем

имоти. Просрочените вземания от наеми на
имоти са увеличени в рамките на одитирания
период. Най-голям е размерът на просрочените
вземания от наеми във Варшава. Заниженият
контрол от ръководителите на дипломатическите
мисии за своевременното събиране на вземани-
ята от наеми е предпоставка за неефективно и
неефикасно управление на имотите.

Продажбите на имотите са осъществени при
спазването на нормативните изисквания. Управ-
ленските решения във връзка с продажбите на
имоти от страна на Министерството на външни-
те работи в чужбина са реализирани ефикасно.

Предоставянето от министерството на имоти
за ползване от други ведомства и организации
е извършено при спазване на законовите изис-
квания. Предприети са действия за предоставя-
нето на свободните имоти за управление на Ми-
нистерството на икономиката и енергетиката, но
през одитирания период процесът не е финали-
зиран.

 В дипломатическите представителства не е
осъществен предварителен контрол при поема-
не на задължение и извършване на разходи във
връзка с управлението и ремонта на недвижи-
мите имоти. Контролирано е обезпечаването на
сигурността при отдаване под наем, наемане на
чужди имоти, закупуване или строителство, как-
то и при извършването на ремонтни дейности.

Не е разработена концепция, основаваща
се на обективната оценка на потребностите от
наемане или закупуване на имоти за нуждите
на дипломатическите мисии. Министерството
разполага с необходимия административен ка-
пацитет за управление на имотите в чужбина.
Забавено е въвеждането на данните за имотите
в специализираната информационна система с
цел съставяне на пълни електронни досиета.
Имотите са отчетени достоверно със завежда-
нето им по справедлива стойност.

Препоръките, дадени от Сметната палата на
министъра на външните работи, са изпълнени.

2.7. Отбрана, сигурност и вътрешен ред

Одитните доклади съдържат класифицирана
информация с ниво на достъп до нея съответно
„за служебно ползване“ и „поверително“. По та-
зи причина информацията е с ниска степен на
подробност.

В Министерството на отбраната са създаде-
ни условия за стриктно спазване на бюджетна-
та процедура и законосъобразното управление
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на бюджетните средства. Установени са отделни
пропуски. Не са създадени ефективна коорди-
нация и контрол в дейността на основните
структурни звена, натоварени с осигуряването
на единен подход в процеса на планиране, раз-
ходване, отчитане и контрол върху бюджета и
управлението на държавната собственост. Из-
вършени са 26 корекции по бюджета на минис-
терството, което е признак за пропуски при
планирането на средствата.

В сферата на отбраната по-голямата част от
имотите − публична държавна собственост,
представляващи освободени войскови имоти
при трансформация на Българската армия, не
са актувани и остойностени. Инвентаризацията
и преоценката на дълготрайните материални ак-
тиви в Министерството на отбраната и Българс-
ката армия не са извършени своевременно, в
резултат на което представянето на имуществе-
ното състояние във финансовите отчети през
2005 г. не е достоверно.

В Министерството на отбраната действащите
системи за финансово управление и контрол не
са актуализирани в съответствие с настъпилите
изменения в законодателството. Функционира-
нето на системите не е ефективно и не гаранти-
ра предотвратяването и отстраняването на
грешки при изпълнението и отчитането на бю-
джета и управлението на имуществото. Не е из-
вършван стратегически анализ на основните ре-
зултати от контролната дейност, осъществявана
от финансово-контролната
дирекция към министерст-
вото. Не са идентифицира-
ни основните рискове при
разходването на бюджетни-
те средства и управлението
на собствеността. През
2005 г. са установени не-
събрани вземания. Контрол-
ната дейност не е планира-
на и осъществявана по на-
чин, даващ възможност за
измерване на постигнатия
напредък за подобряване
на управлението на инвес-
тиционните разходи, изпъл-
нението на годишния бю-
джет, управлението на соб-
ствеността, както и контро-
ла и отчетността в краткос-
рочен, средносрочен и дъл-
госрочен аспект.

При одита на изпълнението на дейността на
Програма 9 „Повишаване качеството на живот“
в частта є за жилищно осигуряване на кадрови-
те военнослужещи и граждански лица за 2005
г. е установено, че жилищното осигуряване на
кадровите военнослужещи и граждански лица
не е приоритет в социалната политика на Ми-
нистерството на отбраната. Разработената Стра-
тегия за развитие на социалната политика на
министерството до 2015 г. не е приета от Съве-
та по отбрана. Концепцията за жилищната поли-
тика не е актуализирана в съответствие с изис-
кванията на Плана за организационно изграж-
дане на въоръжените сили до 2015 г. Ограниче-
ните финансови ресурси за попълване на жи-
лищния фонд с ново строителство обуславят
трайна тенденция към несъответствие между
потребностите за закупуване на ведомствени
жилища при облекчени условия и наличните
жилища.

Предпоставките за неефективно и неефикас-
но изпълнение на програмата са от нормативен,
организационен и административен характер.
Най-съществените са начинът на планиране в
частта за финансовото осигуряване, отчитането
на дейностите за жилищното осигуряване в
различни програми, нерегламентираните функ-
ции и дейности, изпълнявани от различните
структури в системата на министерството в съ-
щата област. Не са ефикасни и мониторингът и
контролът от страна на вътрешните контролни

Сметната палата представи одита на изпълнението на стратегията за работа на

полицията в близост до обществото в Министерството на вътрешните работи

за периода от 30.Х.2002 г. до 31.ХII.2005 г.
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органи. Законово регламентираните способи за
трайно задоволяване на жилищните нужди на
военнослужещите не са използвани в пълна
степен. Нарастват изплатените компенсационни
суми на кадровите военнослужещи, ползващи
жилища при условията на свободно договаряне.

В сферата на сигурността и вътрешния ред
управлението на публичните средства и дейнос-
ти не е достатъчно ефективно и ефикасно и не
се наблюдават съществени подобрения, които
да удовлетворят общественото мнение, нагласи
и очаквания.

В Националната служба „Полиция“ към Ми-
нистерството на вътрешните работи не е осъ-
ществен ефективен контрол върху изпълнението
на договора за изграждането на нова автомати-
зирана информационна система „КАТ“. Система-
та не работи с всички подсистеми в национален
мащаб, което не позволява осъществяването на
контрол в реално време върху водачите на мо-
торни превозни средства. Подсистемата „Адми-
нистративно-наказателна дейност“ не е във
връзка със системите на Агенцията за държав-
ни вземания, Националната агенция по приходи-
те, общинските администрации и др. Не е осигу-
рена възможност за предоставяне услуги на
българските граждани по системата на елект-
ронното правителство. Автоматизираната инфор-
мационна система „КАТ“ не осъществява пълно
информационно обслужване на органите на
„Пътна полиция“ и на ръководството на Минис-
терството на вътрешните работи.

В действащата нормативна база не е опре-
делен орган за събиране на приходите от глоби
по Закона за движение по пътищата. Редът за
предоставяне на информация за доброволно
платените глоби не е определен нормативно, ко-
ето е причина органите на „Пътна полиция“ да
не предприемат мерки за принудително събира-
не на неплатените глоби чрез Агенцията за дър-
жавни вземания. Не са регламентирани проце-
дури за контрол върху събираемостта, която е
едва 6% от общата сума на наложените глоби.

Създадената организация в структурните
звена по административното обслужване на
гражданите във връзка с регистрацията, отчета
и контрола на техническото състояние на мо-
торните превозни средства осигурява събирае-
мостта на приходите от такси.

В Министерството на вътрешните работи е
осъществен одит на изпълнението на „Стратегия
за работа на полицията в близост до общество-

то“. Не са ангажирани други институции от из-
пълнителната власт и органите на местно само-
управление в изпълнението на стратегията. Не
са осигурени необходимите правни предпостав-
ки за ефективно реализиране на стратегията
поради липса на законово определена възмож-
ност за участие на гражданите в решаването
на въпроси на обществения ред и сигурността
и в предотвратяване на противообществени де-
яния в съответното населено място. Няма нор-
мативно основание за създаване на местни ко-
мисии за обществен ред и сигурност, както и
за сключване на местни договори за сигурност.
Изпълнението на стратегическите цели и зада-
чите за тяхното постигане не е обвързано с
очаквани и измерими резултати, критерии и по-
казатели за оценка, финансови средства и кад-
рови ресурси.

Не са предприети ефективни действия за
популяризиране на модела „Полицията в бли-
зост до обществото“, поради което гражданите
не са запознати с характера на предоставяните
полицейски услуги и не са приобщени към сът-
рудничество. Не са разработени процедури за
прием и насочване на жертвите на престъпле-
ния, критерии относно минималното време за
отзоваване на сигнали за извършени престъпле-
ния, общи организационни стандарти по проце-
дурата за прием на граждани. Няма стандарти
за оборудване и обзавеждане на помещенията
за прием на граждани, както и регламент за
екипен принцип на работа на полицейските слу-
жители.

Не са реализирани ефективни мерки за осъ-
ществяване на полицейската дейност при съоб-
разяване с потребностите на гражданите, уве-
домяването им за резултатите от работата и от-
читането на оценките им за качеството на пред-
лаганите услуги. Мерките за противодействие на
престъпността и за осигуряване на обществе-
ния ред са определени съобразно анализите и
оценките на криминогенната обстановка. Въпре-
ки отчетеното от полицейската статистика по-ре-
зултатно противодействие на престъпността и
предприетите действия за подобряване охрана-
та на обществения ред не е постигната степен
на ефективност, съответстваща на обществените
очаквания.

Въведените процедури за регистриране на
сигнали за извършени престъпления не са
ефективни и не гарантират прозрачността на
полицейските действия, контрола върху работа-
та на полицията и предоставянето на качестве-
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ни услуги на гражданите. Предприети са дейст-
вия за промяна на нагласите на служителите в
част от полицейските структури, но резултатите
от внедряването на модела не гарантират пос-
тигане на определените стратегически цели.

В Националната служба за охрана при Пре-
зидента на Република България са съставени
актове за публична държавна собственост, кои-
то са заведени в регистър съгласно изисквания-
та на Закона за държавната собственост. Акти-
вите (без земите и сградите) не са заведени
аналитично по съответните счетоводни сметки.
Утвърденият от ръководството ред за стопанис-
ване и управление на имуществото осигурява
ефективно опазване и съхранение на активите.

2.8. Бедствия, аварии и военновременни
запаси

Утвърденият бюджет за 2005 г. на Държавна
агенция „Държавен резерв и военновременни
запаси“ не съответства на прогнозните очаква-
ния, поради което е коригиран многократно в
увеличение на приходната част с 294% и в раз-
ходната част − с 269%. В бюджета не са пред-
видени достатъчно средства за закупуване на
необходимите количества държавни резерви и
военновременни запаси. Не е постигната норма-
тивната осигуреност на страната с държавни
резерви и военновременни запаси за 2005 г.
Занижените параметри на утвърдения бюджет
на Държавна агенция „Държавен резерв и во-
енновременни запаси“ не създават условия за
нормално функциониране на агенцията.

Стойността на държавните резерви и воен-
новременните запаси е намалена с 10 832 хил.
лв. спрямо предходната година в резултат на
извършени продажби, отклонени активи, съхра-
нявани у външни съхранители, и установени

липси в собствените складови бази на агенция-
та. Вземанията на агенцията за неправомерно
отклонени краткотрайни активи към 31.ХII.2005 г.
са в размер на 169 406 хил. лв. Осигурените
бюджетни средства не са достатъчни за под-
държане на собствените складови бази и съо-
ръжения.

Не са спазени законовите изисквания за
създаване на регистър на имотите − държавна
собственост (63 публична и 2 частна държавна
собственост). Не са съставени актове за земи,
сгради и други постройки − държавна собстве-
ност, в териториалните дирекции. Единадесет
акта за недвижими имоти − публична държавна
собственост (земя и прилежащите є постройки),
не са актуализирани съобразно промените в
Закона за държавната собственост.

В баланса не са отразени 27 сгради и други
постройки. Отчетната стойност на заведените
сгради не съответства на справедливата им
стойност.

Системите за финансово управление и конт-
рол не осигуряват идентифицирането на основ-
ните рискове при осъществяване дейността на
агенцията. Не са създадени организационни
процедури, уреждащи функционалните взаимов-
ръзки между структурните звена и обособява-
нето на равнищата на докладване, както и раз-
делянето на функциите по контрола. Контролни-
те процедури не функционират ефективно.

През 2005 г. са извършени разходи, без да
са проведени процедури за възлагане на об-
ществени поръчки по Закона за обществените
поръчки и Наредбата за възлагане на малки об-
ществени поръчки за закупуване на течни гори-
ва, за определяне на комисионни възнагражде-
ния на борсови членове, за почистване и калиб-
роване на резервоари и за застраховане на
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недвижимо и движимо имущество. Не са спазе-
ни принципите за публичност, прозрачност и
равнопоставеност на всички кандидати и не е
осигурена ефективност при разходването на бю-
джетните средства. Липсата на координация
между отделните структурни звена в агенцията
е причина за допускане на нарушения при въз-
лагането на обществени поръчки.

При управлението на държавните резерви и
военновременните запаси са допуснати същест-
вени пропуски в резултат от неефективното
действие на изградените вътрешни контролни
процедури, свързани със съхранението, осво-
бождаването и обновяването на материалните
запаси.

2.9. Икономика и енергетика

В сферата на икономиката и енергетиката е
създадена добра организация за законосъоб-
разното и икономичното разходване на предос-
тавените бюджетни средства, но са допуснати
някои нередности.

Бюджетът на Министерството на икономика-
та и енергетиката за 2005 г. е коригиран едина-
десет пъти. Отбелязано е преизпълнение на
планираните приходи с 4%, от които с най-ви-
сок относителен дял са вноските във фонд „Из-
веждане от експлоатация на ядрени съоръже-
ния“ от лица, експлоатиращи ядрени съоръже-
ния.

По план-сметката на Фонда за покриване на
разходите за приватизация към Агенцията за
приватизация не са планирани приходи по
сключени договори за приватизация на седем
електроразпределителни дружества в
размер на 108 574 хил. лв. В резултат
от нереалното планиране в Агенцията за
приватизация е постигнато преизпълне-
ние на приходите от приватизация с
281% спрямо уточнения план.

Предложението на Агенцията за при-
ватизация за вътрешна компенсирана
корекция на план-сметката на фонда не
е прието от Министерството на икономи-
ката и енергетиката. Причината е в не-
достатъчните средства, необходими за
изплащане на обезщетение в размер на
1913 хил. лв. към „Солвей Соди“ АД по
влязло в сила решение на Върховния
касационен съд от 13.ХII.2004 г. Начис-
ляването на лихви по присъденото за-
дължение на агенцията и голямото заба-

вяне в неговото изплащане утежняват държав-
ния бюджет на Република България. От Агенци-
ята не са начислени по счетоводните сметки
вземания в размер на 33 751 хил. лв. и задъл-
жения в размер на 1551 хил. лв., произтичащи
от влезли в сила решения по съдебни дела. Ус-
тановена е ниска събираемост на вземанията
(0.75%) спрямо присъдените вземания поради
недостатъчно ефективни мерки за събирането
им.

Най-голям дял в структурата на собствените
приходи на Държавната комисия за енергийно и
водно регулиране (98%) са приходите от лицен-
зионни такси. Отчетеното изпълнение на прихо-
дите е 117% спрямо уточнения план. Просроче-
ните вземания към 31.ХII.2005 г. са 28% спрямо
общо отчетените приходи. Основните длъжници
са търговските дружества от сектор „Газоснаб-
дяване“ (76% от общия размер на вземанията).
Предприетите мерки за събиране на просроче-
ните вземания не са достатъчно ефективни, кое-
то оказва негативно влияние при изпълнението
на бюджета на комисията.

В Патентното ведомство през 2006 г. не е
упражнен достатъчен предварителен и текущ
контрол при провеждането на процедури за
възлагане на обществени поръчки по реда на
Наредбата за възлагане на малки обществени
поръчки. Допуснати са процедурни нарушения
при определяне на изпълнител при доставка и
монтаж на нови стенни климатици. Не е прове-
дена процедура за изработване и отпечатване
на ежемесечни издания от списание „Интелек-
туална собственост − ИНСО“.
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Утвърденият размер на бюджетните кредити
на Агенцията за ядрено регулиране за 2005 г.
не е съобразен с приоритетното разходване на
средствата по бюджета на агенцията, така че
да създава възможности за ефективното изпъл-
нение на функциите, възложени є със Закона
за безопасното използване на ядрената енер-
гия. Утвърденият по-малък числен състав на
агенцията за 2006 г. спрямо 2005 г. затруднява
изпълнението на възложените є със закона кон-
тролни функции по отношение на радиационна-
та безопасност в страната. Общата численост
на персонала в дирекция „Радиационна защита
и аварийна готовност“ е оценена като недоста-
тъчна за осигуряване нормалното функционира-
не и осъществяване на регулаторните функции
на агенцията в областта на радиационната за-
щита и ядрената безопасност. За периода
2004−2005 г. относителният дял на проверените
обекти в агенцията от подлежащите на контрол
възлиза на 10%.

Дейността на Агенцията за ядрено регулира-
не е осъществявана ефективно и ефикасно и от
използваните ресурси са постигнати максимал-
ни резултати при осъществяването на дейности-
те по осигуряването на ядрената безопасност и
безопасното управление на отработеното гори-
во. Контролът върху източниците с йонизиращи
лъчения е оценен като недостатъчен поради ог-
раничената финансова и кадрова обезпеченост.

От Изпълнителната агенция за насърчаване
на малките и средните предприятия са предп-
риети ефективни действия за разработването на
проекти на нормативни актове за хармонизира-
не на българското законодателство с европейс-
кото в областта на регулирането на предприе-
мачеството и насърчаването на малките и сред-
ните предприятия. Не са използвани всички
възможности за популяризиране дейността на
агенцията при предоставянето на информацион-
ни услуги. В съответствие със заложените прио-
ритети в Годишната програма за изпълнение
на Националната стратегия за насърчаване
развитието на малките и средните предпри-
ятия за 2005 г. са предприети ефективни мер-
ки по подготовката и стартирането на Нацио-
налния иновационен фонд. Чрез него на предп-
риятията е предоставена безвъзмездна финан-
сова помощ в размер на 5000 хил. лв.

Мерките, предприети от агенцията по прила-
гане на държавната политика за повишаване
конкурентоспособността на малките и средните
предприятия и за подобряване на достъпа им

до външните пазари, са оценени като недоста-
тъчни. При провеждането на международните
панаири и изложения не са осигурени ефекти-
вен контрол върху процедурите по провеждане-
то и цялостната организация, прозрачност при
подбора на участниците, както и разпределение
на разходите за участието на предприятията и
обратна връзка, за да се оцени ефектът от това
участие. Не е осъществена координация между
агенцията и правителствените и неправителстве-
ните организации, което затруднява прилагането
на целенасочена политика за развитие на мал-
кия бизнес и предприемачеството и създава
рискове за своевременното, точно и ефективно
изпълнение на дейностите по подпомагане на
малките и средните предприятия.

В сферата на икономиката и енергетиката
системите за финансово управление и контрол
са ефективни и адекватни. Системите способст-
ват за постигане целите на бюджетните органи-
зации, за отчитане на голяма част от съществе-
ните рискове при осъществяване на дейността,
както и за осигуряване на своевременна и на-
деждна информация за вземане на правилни
управленски решения.

От разпоредителите с бюджетни кредити в
сферата на икономиката и енергетиката са
предприети действия за изпълнение на дадени-
те от Сметната палата препоръки. От Агенцията
за приватизация се предприети действия съв-
местно с Министерството на икономиката и
енергетиката и Министерството на финансите за
изпълнение на препоръката за решаване на
проблема за изплащането на дължимо обезще-
тение към „Солвей Соди“ АД по влязло в сила
решение на Върховния касационен съд. В ре-
зултат на финансовата обосновка, изготвена от
експертите на Агенцията за приватизация, и
проведени консултации с министерствата Ми-
нистерският съвет приема Постановление за
предоставяне на допълнителни средства на
Агенцията за приватизация от централния бю-
джет за 2006 г. по бюджета на Министерството
на икономиката и енергетиката. Предоставените
средства са в размер на 1 500 000 лв. главница
и 524 033 лв. лихви. С погасяването на обезще-
тението към „Солвей Соди“ АД е преустановена
негативната тенденция към утежняване на дър-
жавния бюджет на Република България от аку-
мулирането на лихви по задълженията на Аген-
цията за приватизация.

За повишаване събираемостта на присъде-
ните вземания в полза на Агенцията за прива-
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тизация и на основание чл. 15, ал. 3 и ал. 6 от
Закона за приватизация и следприватизационен
контрол от Изпълнителния съвет е взето реше-
ние за иницииране на производства по несъсто-
ятелност на длъжници на агенцията, в резултат
на което са заведени искови молби за открива-
не на производства по несъстоятелност.

В Държавната комисия за енергийно и вод-
но регулиране е актуализирана вътрешната
нормативна уредба, регламентираща дейността
на комисията във връзка с настъпили промени
във функциите й, свързани с включването на
ВиК услуги.

2.10. Регионално развитие

При извършените одити в Министерството
на регионалното развитие и благоустройството
и Дирекцията за национален строителен конт-
рол е установено, че са постигнати целите на
дейността на организациите. Публичните средст-
ва са управлявани по законосъобразен, ефекти-
вен и ефикасен начин.

Дирекцията за национален строителен конт-
рол не администрира собствени приходи. При-
ходите, които са събирани, постъпват по тран-
зитни сметки и са централизирани в единната
бюджетна сметка. Не е въведена аналитична от-
четност по подпараграфи за основните видове
приходи, събирани от Дирекцията за национа-
лен строителен контрол, с което не се осигуря-
ва необходимата информация за нуждите на уп-
равленския анализ.

В дирекцията не са разработени и утвърде-
ни писмени процедури за цялостния процес по
издаване на наказателните постановления, за
осъществяване на доброволно изпълнение, за
предоставяне на Агенцията за държавни взема-
ния на информация за принудително събиране
на вземанията. Редът и взаимодействието меж-
ду специализираната дирекция „Координация,
оперативна дейност и контрол“ и регионалните
дирекции, чиито служители съставят актовете за
нарушения, и дирекция „Финансово обслужва-
не, управление на собствеността и човешките
ресурси“ не са регламентирани така, че да се
повиши събираемостта на приходите и своевре-
менно да бъдат предприети принудителни мерки
срещу нарушителите.

Изпълнението на капиталовите разходи в
Министерството на регионалното развитие и
благоустройство за 2005 г. е 52.4% от планира-
ните. Отчетените разходи по инвестиционната
програма на министерството, финансирани чрез

кредити с държавни гаранции по държавните
инвестиционни заеми, са 30.7% от планираните
за 2005 г. Въведените контролни процедури за
управление на проектите, финансирани чрез
държавни инвестиционни заеми, не са ефектив-
ни. Продължава тенденцията от предходни годи-
ни за незадоволително усвояване на тези сред-
ства. Причините за слабото усвояване на сред-
ствата за капиталови разходи са: за проект
„България“ − установени технологични проблеми
в процеса на работа и влошени климатични ус-
ловия; за проект „Пречистване на отпадъчните
води в басейна на р. Марица − Стара Загора,
Димитровград и Хасково“ − забавяне на тръж-
ните процедури за избор на фирма за проекти-
ране, строителство и незадоволително изпълне-
ние на идейния проект. По проект „Изграждане
на 284 къщи за ромското население в квартали-
те Столипиново и Шекер махала в гр. Пловдив“
не са усвоени средства. Причината е отказът на
Банката за развитие към Съвета на Европа за
изпълнение на проекта поради това, че не са
уточнени от българските власти другите общини,
в които той ще се реализира.

През 2005 г. усвояването на средствата за
капиталови разходи е забавено. През декември
са сключени 51 договора, които представляват
32% от общо сключените през годината догово-
ри за инвестиционни обекти. Инвестиционната
програма на министерството за 2005 г. не е из-
пълнена, като са открити 19 акредитива с ва-
лидност през 2006 г.

Не са разработени и приети процедури за
цялостна организация на инвестиционния про-
цес във връзка със специфичните функции и це-
ли, които изпълнява министерството. Не са ут-
върдени критерии и приоритети за финансира-
нето на инвестиционните обекти, което създава
както риск от необосновани текущи промени в
инвестиционната програма, така и риск да не
бъдат постигнати целите. В програмата са вклю-
чени обекти, за които не са представени акту-
ални работни проекти, включително и за обекти
от предходни години. При изпълнението на дру-
ги обекти се актуализират проекти, в резултат
на което е удължен срокът за изпълнение и е
увеличен размерът на финансирането над пър-
воначално договорените стойности.

В министерството не е определена прибли-
зителна счетоводна оценка на разходите за съ-
ответния етап от придобиването на инфраструк-
турните обекти и на дълготрайните материални
активи с незавършен процес на придобиване
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към 31.ХII.2005 г. Не е спазен принципът на те-
кущото начисляване на вземанията по издадени
наказателни постановления от Дирекцията за
национален строителен контрол и от регионал-
ните дирекции. Не са начислени вземанията по
издадени изпълнителни листове за възстановя-
ване на разходи по бюджетната сметка във
връзка с принудителното събаряне на незакон-
ни строежи.

Не са постигнати брегозащитните и укрепи-
телните цели на проект „България − защита на
речните и морските брегове от ерозия и абра-
зията на водата и свързаните с тях свлачищни
процеси“ и не са приключени обектите в дого-
ворените срокове, което определя изпълнението
на проекта като неефективно. Допуснати са
пропуски в управлението. Липсват ясен регла-
мент и уточнени позиции между Министерството
на регионалното развитие и благоустройството
и Министерството на околната среда и водите,
ангажирани с изпълнението на този проект. Не
са прецизирани и осъвременени проекти на
участъците за укрепване, което забавя подго-
товката на търговете и последващото възлагане
на договорите. Първоначално договореният срок
за реализирането на проекта е 2003 г. След из-
менението на проекта през 2004 г. и намалява-
нето на броя на обектите той е удължен до
31.ХII.2006 г., но и този срок предстои да бъде
удължен с още три години.

Констатирани са пропуски при възлагането
на обществените поръчки в Министерството на
регионалното развитие и благоустройството. Не
е спазен седемдневният срок за изпращане на
информация за вписване на девет сключени до-
говори в Регистъра на обществените поръчки. В
част от проверените досиета за обществени по-
ръчки не се съдържат документи, обосноваващи
изложените от възложителя в мотивите обстоя-
телства. Възлагането и изпълнението в края на
финансовата година на строително-монтажни
работи, строителният надзор и придобиването
на дълготрайни материални и нематериални ак-
тиви създават риск за допускане на нарушения
при възлагане на обществени поръчки по Зако-
на за обществените поръчки и Наредбата за
възлагане на малки обществени поръчки.

Във вътрешните правила на Дирекцията за
национален строителен контрол не е регламен-
тирано съдържанието на досиетата за общест-
вени поръчки и не са определени с вътрешен
акт длъжностните лица, отговорни за тяхното
съставяне и съхраняване. Допуснато е разделя-

не на една обществена поръчка, като изпълни-
телят е избран чрез изискване на три ценови
оферти вместо с провеждане на формална про-
цедура по наредбата. Не са изискани три цено-
ви оферти за възлагане на услуга, въпреки че
са налице основанията за това, с което не са
спазени изискванията на Наредбата за възлага-
не на малки обществени поръчки.

При извършените одити са констатирани на-
рушения при управлението на имуществото,
предоставено на Министерството на регионал-
ното развитие и благоустройство и на Дирекци-
ята за национален строителен контрол. Не са
предприети своевременни действия от минис-
терството пред областния управител на област
София за издаване на акт за държавна собст-
веност за ведомствен гараж. Без правно осно-
вание е отписан имот, за който е издаден акт
за публична държавна собственост за нуждите
на Регионалната дирекция − Габрово. Не са за-
ведени по баланса на Дирекцията за национа-
лен строителен контрол три недвижими имота,
предоставени за управление на регионалните
дирекции в Пазарджик, Разград и Сливен, и не
са предприети последващи действия за регла-
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ментиране на правния статут на три имота, пре-
доставени на регионалните дирекции в Благоев-
град, Кюстендил и Хасково.

Изградените системи за финансово управле-
ние и контрол създават условия за законосъоб-
разно разходване на бюджетните средства. Ут-
върдени са организационни процедури, осигуря-
ващи разделяне на отговорностите и задълже-
нията. Създадена е добра организация за дос-
тъп до активите, документацията и ползването
на специализираните софтуерни продукти.
Предприети са действия за опазване на инфор-
мацията. С утвърдените вътрешни актове, които
регламентират изграждането и функциониране-
то на счетоводната система, са създадени пред-
поставки за прилагане от второстепенните раз-
поредители с бюджетни кредити на единна ме-
тодология при отчитането на стопанските опера-
ции.

При одита за изпълнението на дадените пре-
поръки от Сметната палата е констатирано, че
са извършени организационни промени и изме-
нения в отделни закони и във вътрешни актове
на министерството. Разработен е Правилник за
функциониране на ЕСГРАОН, допълнени са фун-
кционалните задачи на главната дирекция в Уст-
ройствения правилник и са направени предло-
жения за промяна на Закона за гражданската
регистрация. Оптимизирана е дейността по ин-
формационното обслужване. Одобрен е нов
Правилник за организация на контролната дей-
ност на Инспектората на министерството. Със
заповеди на министъра е прекратено участието
на служители от Инспектората в комисии и ра-
ботни групи относно дейност, която те инспекти-
рат. Не е изпълнена препоръката, свързана с
предоставяне за безвъзмездно управление на
помещения, ползвани от Главна дирекция
„Гражданска регистрация и обслужване на на-
селението“.

2.11. Транспорт и съобщения

При одита на постъпленията от концесии,
тяхното разпределяне и разходване в Минис-
терството на транспорта за периода 1998−2005
г. е установено, че през 2003 г. стартират ед-
новременно много концесионни процедури, без
да са формулирани целите и заявени приорите-
тите, които да формират стратегическата рамка
на дейността. Дейността е организирана и
структурирана по начин, който не осигурява ка-
чество на концесионния процес и постигане на
ефективност и ефикасност. Информационната

осигуреност на концесионната дейност не га-
рантира реализирането на принципите за откри-
тост, достъпност, отговорност, отчетност и пред-
видимост, регламентирани в Закона за админис-
трацията. Контролът като елемент от управлени-
ето на концесионния процес не е осъществяван
последователно. Не е установена практика за
периодично отчитане и докладване на дейност-
та. Администрирането на постъпленията и раз-
ходите за концесионния процес не осигурява
пълна финансова и оперативна информация за
отделните концесионни процедури и на конце-
сионната дейност в Министерството на транс-
порта като цяло. Не е установена практика за
оценяване на икономичността, ефективността и
ефикасността от дейността по предоставяне на
концесии. Не са формулирани критерии и пока-
затели, въз основа на които да е анализирана
степента на тяхното постигане, респективно ка-
чеството на изпълнение на дейността.

В Изпълнителна агенция „Пристанищна ад-
министрация“ и в Главна дирекция „Гражданска
въздухоплавателна администрация“ е създадена
ефикасна и ефективна организация за събира-
не, отчитане и контрол на приходите, събирани
по Тарифа № 5 за таксите, събирани в система-
та на Министерството на транспорта. Агенцията
и дирекцията достигат висока събираемост на
приходите, съответно 90% и 99% през 2005 г. В
Изпълнителна агенция „Пристанищна админист-
рация“ дейността по събирането и отчитането
на приходите от такси е извършвана икономич-
но, за което са ангажирани по-малко от 5% от
персонала на агенцията. В Главна дирекция
„Гражданска въздухоплавателна администрация“
през 2005 г. са събрани без правно основание
приходи от такси поради несвоевременното ак-
туализиране на тарифата след направените про-
мени в Закона за гражданското въздухоплаване
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и утвърждаването на Наредбата за условията и
реда за издаване на лиценз за въздушен пре-
возвач.

Дейността на Изпълнителна агенция „Авто-
мобилна администрация“ през 2005 г. не е оси-
гурена в достатъчна степен с вътрешни актове,
регламентиращи администрирането на прихо-
дите по Тарифа № 5. Установена е 106% съби-
раемост на приходите спрямо определените в
първоначално приетия бюджет на агенцията.

При одитите на Националната многопрофил-
на транспортна болница „Цар Борис III“ и Мно-
гопрофилната транспортна болница − Варна, ко-
ито са разпоредители към Министерството на
транспорта и съобщенията, се установи, че в
нарушение на изискванията на Закона за ле-
чебните заведения те извършват дейност без
акредитации, тъй като не са предприели своев-
ременни действия за тяхното подновяване. Ак-
редитационната оценка на Многопрофилна тран-
спортна болница − Пловдив, е „отличен“ с пет
звезди и със срок до 2007 г.

За изпълнението на договори по възложени
обществени поръчки в Многопрофилната транс-
портна болница − Варна, през 2005 г. са израз-
ходвани 24.5% от общите бюджетни разходи.
Допуснати са нарушения на процедурите при
възлагане на обществени поръчки: не е изпра-
тена информация до Агенцията за обществени
поръчки относно сключен договор за малка об-
ществена поръчка; разделени са обществени
поръчки с цел неприлагане на закона; не са
проведени процедури за малки обществени по-
ръчки, въпреки че са налице основанията за то-
ва. Управленските решения не гаран-
тират в достатъчна степен спазването
на принципите за възлагане на об-
ществени поръчки и не допринасят
за ефективно разходването на бю-
джетните средства.

Счетоводните системи не осигуря-
ват в достатъчна степен пълна и на-
деждна информация за вземането на
навременни и правилни управленски
решения, както и за вярното и чест-
ното представяне на имущественото
и финансовото състояние на болнич-
ните заведения. В транспортните бол-
ници във Варна и Пловдив са допус-
нати пропуски при извършването на
инвентаризациите и при документира-
нето на стопанските операции.

Въведените политики и процедури за финан-
сово управление и контрол в транспортните
болници не създават условия за ефективно и в
пълна степен функциониране на системите и за
предотвратяването и разкриването на грешки и
нередности.

Предприети са действия за изпълнение на
препоръките, дадени от Сметната палата. В На-
ционалната многопрофилна транспортна болни-
ца „Цар Борис III“ е открита процедура по ак-
редитация на болницата. В съответствие със За-
кона за финансово управление и контрол в пуб-
личния сектор са актуализирани системите за
финансово управление и контрол.

2.12. Земеделие

В сферата на земеделието не е определена
стойността на имотите от държавния поземлен
фонд и те не са заведени по счетоводните ре-
гистри в Министерството на земеделието и го-
рите.

Въведените принципи на бюджетиране в На-
ционалното управление по горите и неговите
структури изискват зануляване на бюджетните
сметки в края годината, което създава труднос-
ти при финансирането на дейността по ползва-
нето на дървесина от горския фонд. Тези прави-
ла не съответстват на спецификата на дейности-
те в горското стопанство. Финансирането на
Националното управление по горите не създава
възможност за нарастване на доходите на пер-
сонала и за мотивацията към по-ефективна дей-
ност. Недостатъчното бюджетно финансиране е
в основата на непълното изпълнение на годиш-
ните разчети по ползването на дървесина. До-
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пълнителни фактори, влияещи върху неизпълне-
нието в натурално изражение, са неблагоприят-
ните метеорологични условия през последните
години, вследствие на което е разрушена зна-
чителна част от съществуващата горска пътна
мрежа, както и липсата на средства за възста-
новяване на щетите и изграждане на нови горс-
ки пътища. Дейността по управлението и конт-
рола и ползването на дървесина, осъществява-
на от Националното управление по горите и ре-
гионалните управления на горите във Варна,
Бургас и Благоевград, е оценена като ефектив-
на. В Устройствения правилник на Национално-
то управление по горите не са посочени същес-
твуващите регионални управления по горите,
държавни лесничейства и специализирани тери-
ториални звена, които са юридически лица. Ука-
занията на началника на Националното управ-
ление по горите за ползването на дървесина в
частта, указваща „да не се допуска закупуване-
то на повече от 50% от добиваната дървесина
от съответната фирма, освен ако същата не
преработва близък до този или по-голям обем
дървесина“, не съответстват на Правилника за
прилагане на Закона за горите, в който такива
ограничения не са предвидени.

В Регионалното управление на горите −
Бургас, не са регламентирани с вътрешен акт
организацията на работа, функциите и правомо-
щията на ръководни длъжностни
лица, което създава предпоставки
за допускане на пропуски при из-
пълнение на служебните задъл-
жения на персонала.

Събираемостта на приходите
от наложените санкции − глоби,
имуществени санкции и обезще-
тения на влезлите в сила наказа-
телни постановления, е ниска.
Системата за реализация на на-
казателните постановления не е
ефективна.

В Изпълнителната агенция по
рибарство и аквакултури до прик-
лючването на одита не е приета
Националната програма за ри-
барство и аквакултури. Легитими-
рането на организациите забавено, което създа-
ва риск да не бъдат усвоени предвидените фон-
дове. Липсата на наредба, определяща реда за
осъществяване на контрол върху генетичния и
здравния статус на рибата и аквакултурите, из-
вършван от агенцията съвместно с Национална-

та ветеринарно-медицинска служба, поражда
риск от неефективно и неефикасно управление
на дейността. Предаваните данни в трите тери-
ториални звена (Бургас, Варна и Добрич) не
съответстват на отчитаните в риболовните асо-
циации. До края на одитирания период от аген-
цията не е въведена сателитна система за мо-
ниторинг и контрол върху риболовните плава-
телни съдове. Допуснати са пропуски при отчи-
тане на недвижимите имоти, извършване на ин-
вентаризациите, разделяне на отговорностите
по осъществяване на предварителния контрол и
задълженията по организацията и координация-
та на финансово-счетоводната дейност.

Дадените от Сметната палата препоръки,
свързани с промени в подзаконовата норматив-
на уредба на Изпълнителната агенция по рибар-
ство и аквакултури, не са изпълнени поради
предстоящи изменения в Закона за рибарството
и аквакултурите.

В Националната служба за съвети в земеде-
лието за периода 2004−2006 г. не е разработе-
на стратегия за развитието на службата в из-
пълнение на Общата селскостопанска политика
на Европейския съюз за развитието на селски-
те райони в периода 2007−2013 г., което обус-
лавя съществуването на определени рискове за
своевременното разясняване на дейностите по
приложението є.

Установени са различия на данните за ос-
новната дейност, отразени в месечните и обоб-
щените годишни отчети на Областната служба
за съвети в земеделието − София област, и от-
четените в Националната служба за съвети в
земеделието. Съществува и несъответствие
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между посочените в месечните отчети посеще-
ния в земеделски стопанства и съставените
първични счетоводни документи за месеца, кое-
то не дава реална възможност за оценка на
ефективността и на степента на изпълнение це-
лите на съветническата и консултантската дей-
ност на службата.

Лабораторията в Националната служба за
съвети в земеделието не е акредитирана по
стандарт, което е предпоставка за недостатъч-
на конкурентоспособност и по-слабо доверие
на клиентите в качеството на предоставяните
услуги.

В Изпълнителната агенция по лозата и вино-
то в Министерството на земеделието и горите
не са създадени оптимални предпоставки за из-
пълнение на дейността. Причини са многоброй-
ните промени в нормативната уредба, несвоев-
ременното актуализиране на подзаконови нор-
мативни актове, липсата на наредби и хармони-
зиране на отделни разпоредби, действащи през
отделни периоди. Не са въведени правила за
организация на документооборота в териториал-
ните звена и използваните различни мерни еди-
ници за измерване на площ, с което е затруд-
нена дейността на агенцията. Регистърът на ло-
зарските стопанства е създаден в съответствие
с действащите нормативни актове и в предвиде-
ния срок, но не са спазени изискванията за
пълнота, точност на данните и своевременното
им въвеждане.

Контролът и координацията в дейността на
териториалните звена и изготвянето на обобще-
ни данни за развитието на лозарството и лозар-
ския потенциал в страната са осъществявани
при наличието на рискове, произтича-
щи от неактуални данни за произведе-
но количество грозде в района на те-
риториалните звена, несвоевременност
при получаване и обработване на го-
дишните декларации на гроздопроиз-
водителите и др.

Констатирано е неизпълнение на
планирания брой проверки на виноп-
роизводителите, което е предпоставка
за риск да не бъдат открити продукти,
произведени в нарушение на разре-
шените енологични практики. Съхране-
нието в енотеката на проби от вино
във вертикално положение и неспазва-
нето на изискваната температура съз-
дават предпоставки за увреждане на
съхраняваните проби и невъзможност

за доказване на оспорван резултат при рекла-
мация. Занижен е контролът върху дейността на
териториалните звена от страна на ръководст-
вото на агенцията.

В изпълнение на препоръката на Сметната
палата в Изпълнителната агенция по лозата и
виното е разработен Вътрешен правилник за
организацията на дейността на инспектората и
процедури за дейността на създадената работ-
на група за противодействие на корупцията.

2.13. Околна среда

 В сферата на околната среда е установена
необвързаност между необходимите средства
за управление на водите, планирани с програм-
ния формат на проектобюджета за 2005 г., и
определените със Закона за държавния бюджет
на Република България за 2005 г. При подготов-
ката на програмния формат на бюджета за
2005 г. на Министерството на околната среда и
водите, съставен въз основа на тригодишната
бюджетна прогноза, второстепенните разпоре-
дители с бюджетни кредити са предоставили на
първостепенния разпоредител само стойностни
показатели. Причината е късното уведомяване
за утвърдените показатели по Програма „Оцен-
ка и управление на водните ресурси и справед-
ливото им разпределение за населението и ико-
номиката на страната“ на басейновите дирек-
ции, които са второстепенни разпоредители с
бюджетни кредити.

При планирането на обучението на служите-
лите, заети с разработването и отчитането на
програмата, не е предвидено обучение на екс-
пертите, ангажирани пряко с планирането, фор-
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мулирането и изпълнението на дейностите и по-
казателите є. Причините за пропуските при отчи-
тането на средствата по програми са липсата на
инструкции, указания, методология и подходящ
софтуер за отчитане на разходите. В дирекция
„Води“ няма информация за всички извършени
разходи. Не е създадена система за мониторинг
и контрол на изпълняваните дейности по програ-
мата, което затруднява управлението.

Съществено влияние върху качеството на
информацията за показателите, измерващи пос-
тигнатия напредък в изпълнението на програма-
та, оказват редица пропуски. Липсват методи-
чески указания за събиране на информацията.
Не е обобщен отчетът на програмата от дирек-
ция „Води“. Липсват и данни за показателите,
измерващи ползата/ефекта за обществото от
прилаганата политика в областта на управлени-
ето на водите. Формулировката на някои от по-
казателите е сложна и трудно разбираема за
всички потребители на информацията. Показате-
лите, отчитани в текстов вид, са трудни за про-
верка, тъй като за всеки е създадена огромна и
изключително специфична документация.

Съществуват проблеми при осигуряването
на басейновите дирекции със сграден фонд и
информационното и материалното им осигурява-
не. Административният капацитет е недостатъ-
чен за пълното обхващане на дейностите по
програмата.

Положителните резултати от изпълнението
на препоръките на Сметната палата в Минис-
терството на околната среда и водите са, че е
създадена дирекция „Инвестиционна политика и
обществени поръчки“, разширен е обхватът на
контрола върху постъпването на таксите за во-
довземане и за ползване на воден обект, осъ-
ществяван от басейновите дирекции, изготвени
и представени са в министерството за утвърж-
даване от министъра на околната среда и води-
те списъци на съоръжения с извършена оценка
от лицензиран оценител.

Ефектът от дадените препоръките при одита
на изпълнението на дейността на инспектората
на Министерството на околната среда и водите
е, че е повишен административният капацитет;
инициирана е промяна в Устройствения правил-
ник на министерството и в правилата на систе-
мите за финансово управление и контрол и в
усъвършенстване на планирането на контрола.

В процес на изпълнение са препоръките за
актуването на имотите − държавна собственост,

регламентирането на взаимоотношенията между
Министерството на регионалното развитие и
благоустройството като орган по издаване на
актовете за държавна собственост и Министер-
ството на околната среда и водите по отноше-
ние актуването на защитените територии − изк-
лючителна държавна собственост, и на подзем-
ните богатства. Изяснява се статутът на сгради-
те в с. Голяма Брестница и с. Замфирово и от-
разяването им по баланса на министерството и
се регламентират регистрите в дирекция „Води“.

Не е изпълнена препоръката на Сметната
палата за промяна на Устройствения правилник
на министерството относно определяне функци-
ите на дирекция „Управление на финансите,
собствеността, човешките ресурси и връзки с
обществеността“ в частта му за управлението
на собствеността.

При одита на изпълнението на Националния
план за изграждане и укрепване на админист-
ративния капацитет за прилагане на екологич-
ното законодателство е установено, че има
правни, организационни и финансови предпос-
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тавки за изпълнение на плана и добро управле-
ние на дейността. За периода на одита са пред-
приети мерки за подобряване на координацията
между органите на държавната власт, имащи
отношение по прилагане на европейското еко-
логично законодателство. Осигуряването и из-
ползването на средствата от нормативно регла-
ментираните източници за финансиране на дей-
ностите по изграждане и укрепване на адми-
нистративния капацитет създават условия за из-
пълнението на плана.

През 2002 г. е поставено началото на подго-
товката и изграждането на мрежата от защите-
ни зони като част от общоевропейската еколо-
гична мрежа Натура 2000. Работата по инвента-
ризиране на идентифицираните потенциални
места от мрежата продължава. През одитира-
ния период не е изготвен списък на експертите
на научния орган по прилагане на Конвенцията
за международна търговия със застрашени ви-
дове от дивата флора и фауна (CITES) съвмест-
но с Българската академия на науките. В про-
цес на разработка са проекти на наредби за
реда и условията за издаване на етикети за
внасяне и изнасяне на екземпляри (хербарийни
или музейни експонати) и за подготовка и пред-
ставяне на доклади в Комисията на Европейс-
кия съюз за прилагане на нормативни актове от
правото на Европейските общности. Изводът е,
че са предприети действия за постигане на
хармонизация на българското с европейското
екологично законодателство, с които е гаранти-
рано изпълнението на плана.

В Министерството на околната среда и во-
дите са изградени или реорганизирани струк-
турни звена с цел оптимално обхващане на
компонентите и факторите на околната среда и
прилагането на европейското екологично зако-
нодателство. Планираните мерки за развитие на
информационните системи и за закупуване на
оборудване и екипировка са изпълнени. С реа-
лизираното увеличение на щатното разписание
са създадени условия за нарастването на адми-
нистративния капацитет, но не е постигната не-
обходимата кадрова осигуреност, което създава
риск за постигане целта на Националния план.

2.14. Социална политика

Приходите по бюджета на Държавното об-
ществено осигуряване за 2005 г. са преизпъл-
нени с около 3% в сравнение с приетите със
Закона за бюджета на Държавното обществено
осигуряване. В резултат от увеличаването на

осигурителната основа и осъществяването на
контрол по спазването на трудовото законода-
телство, както и от своевременното разкриване
и събиране на просрочените задължения при-
ходите са нараснали, но те не са достатъчни за
извършване на всички разходи за пенсии. Нега-
тивно влияние върху изпълнението на приходите
оказва продължаващата тенденция за ниска съ-
бираемост на задълженията към Държавното
обществено осигуряване от Агенцията за дър-
жавни вземания.

Отчетените разходи по консолидирания бю-
джет на Държавното обществено осигуряване
са превишени с 1% спрямо приетите със Зако-
на за бюджета на Държавното обществено оси-
гуряване. Разходите за 2005 г. са увеличени с
9% в сравнение с 2004 г. Консолидираният бю-
джет на Държавното обществено осигуряване е
балансиран чрез допълнителна субсидия за
покриване на недостига от средства за изпла-
щане на пенсии.

При осъществяването на дейността на Наци-
оналния осигурителен институт по разходването
на средствата от бюджета на Държавното об-
ществено осигуряване за профилактика и реха-
билитация е необходимо да се предприемат
действия, така че да не се допуска съвместява-
не на функции по изпълнение и контрол от едни
и същи длъжностни лица. В недостатъчна сте-
пен е използван анализът на данните по видове
заболявания за адекватно планиране капаците-
та на заведенията, предоставящи услугата по
профилактика и рехабилитация. Наличието на
системни нарушения в някои от заведенията,
установени при проверките, извършвани от те-
риториалните поделения на Националния осигу-
рителен институт, показва, че контролът върху
изразходването на средствата за профилактика
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и рехабилитация не е достатъчно ефикасен.
Приети са подходящи контролни процедури ка-
то елемент на интегрираната система за финан-
сово управление и контрол на Националния
осигурителен институт, с което са създадени ус-
ловия за добро документиране и проследяване
на процесите.

Утвърдените инструкции по отношение на
предлаганите услуги от Националния осигурите-
лен институт при придобиване право на пенсия
за осигурителен стаж и възраст като елементи
на системите за финансово управление и конт-
рол позволяват проследяване на всяко действие
или процес − от приемането на документите до
отпускането на пенсията, което създава въз-
можност за осъществяване на контрол при от-
делните етапи.

Процедурите по осъществяване на услугите
са подчинени на законодателните разпоредби
по пенсионното производство, отразяват специ-
фичната организация на процесите и са извър-
швани в териториалните поделения на Нацио-
налния осигурителен институт. Пропуските по
спазване на сроковете за издаване на разпо-
реждания за отпускане на пенсии за осигурите-
лен стаж и възраст не са съществени. Незначи-
телен е и броят на непотвърдените разпорежда-
ния, срещу които са подадени жалби.

Не са достатъчни архивните помещения за
съхранение на всички пенсионни преписки в
три териториални поделения (Столично управле-
ние „Социално осигуряване“, Русе и София), с
което е нарушена разпоредбата на чл. 23, ал. 1
от Закона за защита на личните данни за осигу-
ряване на условия за защита на данните от
унищожаване, загуба, неправомерен достъп, из-
менение или разпространение и др.

Входящите регистри в отделните територи-
ални поделения не са унифицирани по отноше-
ние на съдържащите се в тях реквизити. Разра-
ботените различни програмни продукти по съ-
щество обхващат изискуемата информация, но
не дават възможност за обобщаване на данните
и за тяхното класифициране по определени по-
казатели. Не е утвърден единен входящ регис-
тър за писмените заявления и всички необходи-
ми оригинални документи във връзка с дейност-
та по отпускане на пенсиите за осигурителен
стаж и възраст в териториалните поделения.

Препоръките на Сметната палата, дадени на
управителя на Националния осигурителен инсти-
тут, са изпълнени, като са утвърдени вътрешни

актове и са предприети структурни и организа-
ционни промени. Утвърдени са Вътрешни пра-
вила за инвестиране на временно свободните
парични средства на Учителския пенсионен
фонд, с които се определят редът и условията
за инвестиране на тези средства. При съставя-
нето на проектобюджета на Държавното общес-
твено осигуряване за 2006 г. са посочени на от-
делен ред обезщетенията по чл. 233, ал. 1−4 от
Закона за отбраната и въоръжените сили на Ре-
публика България. Създадени са медицински ко-
мисии на пряко подчинение на директора на
съответното териториално поделение. Издадени
са Указания за дейността на медицинските ко-
мисии. Структурирана е дирекция „Архивно сто-
панство“. Създадена е постоянно действаща ек-
спертна комисия за системата на Държавното
обществено осигуряване. Издадена е заповед
на управителя на Националния осигурителен ин-
ститут за недопускане съвместяването на функ-
ции по изпълнение и контрол от едни и същи
длъжностни лица при осъществяване на дей-
ността по издаване на удостоверенията и мето-
дичната и контролно-ревизионната дейност.

Изпълнени са препоръките, дадени при одит
на изпълнението на дейността на инспектората
по чл. 46 от Закона за администрацията в Ми-
нистерството на труда и социалната политика,
като са утвърдени вътрешни актове, които опти-
мизират дейността на инспектората, и е създа-
дена система за мониторинг и контрол по опре-
делени критерии с цел установяване ефикас-
ността на контролната дейност на инспектората.

В изпълнение на препоръките на Сметната
палата в Изпълнителна агенция „Главна инспек-
ция по труда“ с вътрешни актове е оптимизира-
на деловодната дейност и организацията на ра-
ботата на административните звена. Подписана
е инструкция за съвместна дейност с Национал-
ната агенция за приходите.

Създадена е добра организация за законо-
съобразно планиране, разходване и отчитане на
предоставените субсидии на Националния цен-
тър за социална рехабилитация, Националния
съюз на трудово-производителните кооперации,
Съюза на глухите в България и „Студентски сто-
лове и общежития“ ЕАД.

При извършения последващ контрол за из-
пълнение на дадената от Сметната палата на
„Студентски столове и общежития“ ЕАД препо-
ръка е установено, че са създадени системи за
финансово управление и контрол на публичните



39

средства в съответствие с нормативните изиск-
вания.

В Агенцията по заетостта са прилагани
изискващите се бюджетни процедури при със-
тавяне, приемане, изпълнение и отчитане на
бюджета на агенцията. Не е приета тарифа за
определяне размера на приходите от такси за
извършване на посреднически услуги по дого-
вори с чуждестранни работодатели и лицензи-
рани посреднически агенции за наемане на
български граждани в други държави в изпъл-
нение разпоредбите на Закона за насърчаване
на заетостта. Агенцията не води отделна отчет-
ност за целите на управлението на събираните
приходи от различните такси, регламентирани в
разпоредбите на Закона за насърчаване на за-
етостта.

В Агенцията по заетостта са изградени и
функционират системи за финансово управле-
ние и контрол, включващи задължителните про-
цедури за предварителен контрол и системата
на двоен подпис. Създадена е информационна
система „Контрол върху финансовите средства“
за автоматизиране документирането на предва-
рителния контрол в дирекции „Регионални служ-
би по заетостта“ и в централната администра-
ция на агенцията. В дирекция „Финансово-сче-
товодна дейност“ нe са създадени вътрешни
правила за разделяне на задълженията, отго-
ворностите и контролните функции на служите-
лите. Не са утвърдени процедури за достъп до
активи, документация и информация. Не е съз-
даден ред за архивирането, съхранението и
ползването на счетоводната и друга документа-
ция. Системата за административен одит и конт-
рол не е утвърдена и не са разработени мето-
дически указания с механизъм за
прилагането є. Не са утвърдени вът-
решни правила и процедури за про-
веждане на инвентаризации, за бра-
куване, продажба и безвъзмездно
предоставяне на движими вещи −
собственост на агенцията. Не са
разработени процедури и за възла-
гане на обществени поръчки.

Правилникът за изграждането,
развитието и експлоатацията на ав-
томатизираната информационна сис-
тема на Националната служба по за-
етостта, в регионалните служби по
заетостта и бюрата по труда не е
актуализиран от 1996 г.

При извършените одити в сферата на соци-
алната политика е направена оценка на ефек-
тивността и ефикасността на дейностите. Плани-
рането на инспекционната дейност на Изпълни-
телна агенция „Главна инспекция по труда“ е
осъществявано въз основа на фактически зае-
тите, а не на база утвърдената обща численост
на инспекторския състав. Липсата на конкрети-
зация на обектите, които подлежат на контрол
от дирекциите „Областна инспекция по труда“,
не осигурява в достатъчна степен условия за
контрол от страна на Изпълнителна агенция
„Главна инспекция по труда“. Не са предприети
мерки за своевременно назначаване на дър-
жавни инспектори на отпуснатите нови щатни
бройки в агенцията. Създадена е система за
повишаване професионалната квалификация на
инспекторите по отношение осъществяването на
контрол за осигуряване на здравословни и бе-
зопасни условия на труд.

Разходите за издръжка на дирекциите „Об-
ластна инспекция по труда“ не са достатъчни за
осигуряване на ефективен и ефикасен контрол
по осигуряване на здравословни и безопасни
условия на труд и намаляване на трудовия
травматизъм. Определеният ред за осигуряване
на текущ обмен на информация между Изпъл-
нителна агенция „Главна инспекция по труда“ и
Националния осигурителен институт във връзка
с разследването на трудовия травматизъм зат-
руднява ефективността и ефикасността на инс-
пекционната дейност.

Предварителната подготовка преди обявява-
нето на Програма „Заетост на младежи с вис-
ше образование в публичната администрация
2002−2005 г.“ в Министерство на труда и соци-
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алната политика не е достатъчна и е причина
за междинни промени в критериите и условия-
та. Не са предприети ефективни действия за
предварително съгласуване на всички работни
документи по програмата с работодателите. Ут-
върдените бюджетни средства за програмата
през проверявания период създават предпос-
тавки за ефективното є изпълнение. Не е пос-
тигната кадрова осигуреност, в резултат на кое-
то един служител обслужва няколко програми.
Като цяло целите и задачите на програмата са
изпълнени.

При възлагане на услугата по профилактика
и рехабилитация за 2002 г. и 2004 г. са спазени
нормативните изисквания. С издаването от уп-
равителя на допълнителни решения през 2003 г.
и 2005 г. са нарушени принципите на публич-
ност и прозрачност, свободна и честна конку-
ренция и равнопоставеност на всички кандида-
ти, които следва да се спазват при възлагане
на услуги с обществен характер. Очертана е
тенденция към увеличаване общия размер на
средствата, изплащани като парични помощи за
профилактика и рехабилитация, на броя на ли-
цата, ползвали услугата, както и на средния
разход на едно лице. Малкият брой ползвали
програмата лица по фонд „Трудова злополука и
професионална болест“ и особено на премина-
лите профилактика и рехабилитация лица с про-
фесионални заболявания не допринася за из-
пълнение целта на програмата за намаляване
на разходите за парични обезщетения и пенсии
за инвалидност. Направеният анализ на иконо-

мическия ефект от програмата е полезен и на-
сърчителен, но поради епизодичния и фрагмен-
тарен характер не може да служи за трайни
изводи относно ефикасността и ефективността
на програмата. В нея не са заложени конкретни
измерими цели и планови показатели за изпъл-
нение, което е причина за невъзможността да
бъде направена еднозначна оценка на ефектив-
ността и ефикасността на дейността за одитира-
ния период.

2.15. Здравеопазване

Отчетът за изпълнението на бюджета на На-
ционалната здравноосигурителна каса е струк-
туриран в съответствие с показателите в Закона
за бюджета на Националната здравноосигури-
телна каса за 2005 г. Включените в отчета при-
ходи и разходи съответстват на нормативно оп-
ределените в Закона за здравното осигуряване.
Извършените корекции са съобразени със зако-
новите разпоредби. Отразените в отчета проме-
ни на кредитите между елементите на разходи-
те по бюджета са извършени в съответствие с
регламентираните правомощия на Управителния
съвет.

Приходите и разходите в отчета за изпълне-
нието на бюджета на Националната здравнооси-
гурителна каса за 2005 г. са обобщени и отра-
зени достоверно въз основа на информацията
от отчета за касовото изпълнение на бюджета.

Общият размер на постъпилите и отчетени
по бюджета приходи за 2005 г. е 971 663 хил.
лв., което е с 10% увеличение спрямо 2004 г.

Постигнатият растеж е ре-
зултат от нарастването на
приходите от здравнооси-
гурителни вноски, които
съставляват 97% от общи-
те приходи. Нарасналата
събираемост е вследствие
приети механизми за раз-
срочено плащане на за-
дължения, разширяване
кръга на лицата, осигуря-
вани за сметка на Репуб-
ликанския бюджет и др.,
регламентирани с измене-
нията в Закона за здрав-
ното осигуряване през
2005 г. Независимо от
нормативно ограничените
възможности на Национал-
ната здравноосигурителна
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каса за пряко влияние върху събираемостта и
контрола на приходите от здравноосигурителни
вноски, са осъществени гъвкаво управление и
устойчивост на системата на задължителното
здравно осигуряване през 2005 г.

 Финансирането на болничната медицинска
помощ от два източника − Националната здрав-
ноосигурителна каса и Министерството на здра-
веопазването, затруднява през 2005 г. осъщест-
вяването на ефективен контрол и регулирането
на разходите. Значително са увеличени разхо-
дите за стоматологични дейности. Причината е
липсата на информационна система с данни за
зъбния статус на всеки пациент, което не дава
възможност за текущо проследяване на стома-
тологичните дейности.

Счетоводната дейност на Националната
здравноосигурителна каса е съобразена с дейс-
тващата нормативна уредба. Текущото счетовод-
но отчитане е организирано по реда, определен
в Закона за счетоводството, и по утвърден ин-
дивидуален сметкоплан. Отчетените приходи и
разходи са в съответствие с нормативните акто-
ве, вътрешната уредба и предоставените право-
мощия на съответните длъжностни лица.

Изпълнението на бюджета за 2005 г. е в ус-
ловията на въведени системи за финансово уп-
равление и контрол на всички нива в структура-
та на Националната здравноосигу-
рителна каса. Прилагани са вът-
решни документи, регламентиращи
специфичните видове контрол, осъ-
ществяван от Националната здрав-
ноосигурителна каса − медицински,
стоматологичен и финансов. Недос-
татък на контрола по изписване на
лекарства е липсата на интегрира-
на информационна система за лес-
но проследяване на изписаните ле-
карства от изпълнителите на меди-
цинска помощ и изплатените от ап-
теките. Степента на изграденост на
информационната система на Наци-
оналната здравноосигурителна каса
не позволява в пълен обем ползва-
нето на навременна и адекватна
информация за текущи анализи и
идентифициране на рискови облас-
ти и съответно осъществяване на
ефективен контрол и регулиране на
разходите за болнична медицинска
помощ. Не е изградена автоматизи-
рана система за контрол на проце-

са по отчитане изпълнението на регулативните
стандарти, което крие риск за многократни пре-
вишения. Досиетата за недвижимите имоти на
Националната здравноосигурителна каса не са
окомплектовани с всички необходими документи.
Регистърът за имуществото е непълен.

От извършения последващ контрол върху
изпълнението на препоръките на Сметната па-
лата е установено, че всички дадени препоръки
са изпълнени, в резултат на което са утвърдени
вътрешни актове и са предприети структурни и
организационни промени.

Приет е нов Устройствен правилник на
Министерството на здравеопазването, в
който са регламентирани функциите на инспек-
тората по чл. 46 от Закона за администрацията.
Изготвен е проект на Вътрешни правила за
организация на дейностите по управление на
човешките ресурси. Разработена е програма,
която позволява обобщаване, съхраняване и
анализ на дейността на инспектората. Изготвен
е проект на Вътрешни правила за дейността
на инспектората на Министерството на
здравеопазването, в който са разработени
процедури за оценка на риска във връзка със
стратегическото и оперативното планиране на
дейността, възлагането, отчитането и докладва-
нето на проверките. Утвърдени са правила за

Сметната палата запозна на пресконференция медиите с резултатите от

одита на изпълнението на реда за предписване и получаване на лекарства

за скъпоструващо лечение на злокачествени заболявания, заплащани от

републиканския бюджет, в Министерството на здравеопазването

за периода от 1.I.2001 г. до 31.ХII.2005 г.
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документооборота, деловодната и архивната
дейност, с които се регламентират редът за
подаване, регистрация и проследяване на жал-
бите, сигналите и предложенията и начинът на
отчитането им.

На преговорите по Националния рамков до-
говор за 2007 г. Националната здравноосигури-
телна каса обсъжда схеми за усъвършенстване
на механизмите за електронно отчитане и соф-
туерна обработка на предоставената от изпъл-
нителите на медицинска помощ информация. Те-
зи дейности ще се реализират със съдействие-
то на Световната банка в съответствие с постиг-
натите договорености за консултиране и финан-
сиране изграждането на единна интегрирана
информационна система.

Предприети са мерки за актуализиране на
правилата за идентифициране на основните
рискове, вътрешноконтролните процедури, осъ-
ществяването на предварителен контрол за ка-
совите разходи в Централното управление на
Министерството на здравеопазването и засил-
ване на контрола върху извършването на раз-
ходите. Приет от Министерския съвет и внесен
в Народното събрание е проект на Закон за
лекарствените продукти в хуманната медицина,
който ще отмени сега действащия Закон за ле-
карствата и аптеките в хуманната медицина.
Със заповед на министъра на здравеопазване-
то е създадена работна група за изготвяне на
Правила за реда и начина за планиране, разп-
ределение, разходване и отчитане на средст-
вата за медикаменти за централни доставки,
включително и за скъпоструващо лечение, как-
то и за осъществяване на контрол на различни

нива. Утвърдена е Методика за реда за суб-
сидиране на преобразувани лечебни заведе-
ния за болнична помощ с държавно и общинс-
ко участие през 2006 г. В раздел III от разра-
ботения проект на Националната здравна
стратегия, 2007−2012 г. е включено прест-
руктуриране и оптимизиране на дейността на
болниците.

При извършените одити в сферата на здра-
веопазването е направена оценка на ефектив-
ността и ефикасността на дейностите. В Минис-
терството на здравеопазването не са проверени
резултатите от прилагането в практиката на
нормативните актовете, регламентиращи реда
за предписване и получаване на лекарства за
скъпоструващо лечение. Не са инициирани
предложения за усъвършенстване на законода-
телството.

Не е утвърдена лекарствена политика, което
е предпоставка за нерегламентирани действия
от страна на министерството при осигуряване
на лекарствата за скъпоструващо лечение. Не е
упражняван систематизиран контрол върху ця-
лостната дейност на министерството по осигуря-
ването на лекарства за скъпоструващо лечение.
Координацията между съответните дирекции не
осигурява достатъчно надеждна и обобщена ин-
формация за необходимите количества лекарст-
ва за скъпоструващо лечение, за тяхното разп-
ределение и доставка в срок до крайните полу-
чатели и за финансовото обезпечаване на дей-
ността. Организацията на работата в министерс-
твото по договаряне и доставка на лекарства за
скъпоструващо лечение не осигурява обективна
и своевременна информация за действителните

потребности от лекарства за скъпостру-
ващо лечение. Управлението на дейност-
та по планиране и закупуване на лекарс-
твените средства не е ефективно и ефи-
касно по отношение задоволяването на
действителните потребности и създава
напрежение в обществото. Договарянето
на лекарствата за скъпоструващо лече-
ние не е извършвано съгласно добрите
практики при пазарна икономика за оп-
ределяне и постигане на минимални цени
на лекарствата за скъпоструващо лече-
ние с оглед реализиране на икономично
разходване на предвидените бюджетни
средства и не постига максимална ефи-
касност и ефективност по задоволяване
на потребностите от лекарства за скъ-
поструващо лечение. Проведените извън-
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редни процедури за доставка на лекарства за
скъпоструващо лечение са резултат на нереал-
но планиране и анализиране на дейността по
осигуряване на лекарствата, вследствие на кое-
то е нарушена непрекъснатостта на процеса.
Дирекция „Национална служба по наркотични
вещества“ не участва със свои представители в
процедурите за обществени поръчки при дого-
варяне на скъпоструващите лекарства опиоидни
аналгетици, което поставя под съмнение корек-
тното изпълнение на ангажиментите на Републи-
ка България като страна по международните
споразумения.

Не е създадена информационна система,
обхващаща всички субекти, ангажирани в дей-
ността, с единна и своевременно актуализирана
база от данни за надеждна обезпеченост на
потребностите от лекарства. Липсват анализи и
прогнози за развитието на онкологичните забо-
лявания. Поради това, че не е изградена ин-
формационната система, се възпрепятства пре-
венцията на заболеваемостта и се затруднява
навременното осигуряване с лекарства.

Начинът на организиране и провеждане на
дейността по осигуряване на лекарства за скъ-
поструващо лечение в Министерството на здра-
веопазването създава среда, способстваща за-
раждането, развитието и поддържането на ко-
рупционни практики.

Осъществяваният контрол по изпълнение на
договорите за доставка на лекарства за скъпос-
труващо лечение е формален. Последствията са
нарушени терапевтични схеми за лечение на
пациентите и недостиг на лекарства за скъпост-
руващо лечение, включително и за онкоболните.

Организацията и методологията на финансо-
вата отчетност на Министерството на здравео-
пазването не са съобразени с важността и спе-
цификата на дейността по осигуряване на ле-
карства за скъпоструващо лечение, което зат-
руднява анализа и оценката за ефективността
на разходите.

В Изпълнителната агенция по лекарствата
не е утвърдена система за управление на ка-
чеството. Условията в работните помещения не
отговарят на законовите изисквания за здравос-
ловни и безопасни условия на труд. Помещени-
ята са крайно недостатъчни на брой и по площ,
няма помещения за архив. Агенцията не разпо-
лага с апаратура, позволяваща извършването
на пълен обем експертизи и анализи с необхо-
димото качество. Недостатъчни са средствата

за придобиване на дълготрайни материални ак-
тиви. Липсва информационна деловодна систе-
ма, което затруднява контрола за срочно изпъл-
нение на задачите. В Изпълнителната агенция
по лекарствата няма разработени процедури за
мониторинг и контрол на дейността. В създаде-
ния регистър на клиничните изпитвания не са
вписвани всички данни поради това, че не се
представя пълна информация от специализира-
ната комисия и от заявителите на клинични из-
питвания, както и заради големия обем и пери-
одичност на данните. През 2005 г. не са извър-
шени проверки на помещения, свързани с полу-
чаване, преработка и употреба на кръв и кръв-
ни продукти. От агенцията не е осъществяван
ефективен контрол върху рекламата и нейното
разпространение.

2.16. Наука, образование и спорт

 При извършените одити на бюджетите на
държавните висши училища и на българските
училища в чужбина за периода 2004-2005 г. е
установено, че е спазена бюджетната процеду-
ра. В отчетите за изпълнението на бюджета на
българските училища в чужбина за същия пе-
риод не се съдържа информация за уточнен
план за приходите и разходите.

В Националния военен университет „Васил
Левски“, Велико Търново, при определянето на
бюджета не са планирани средства за капита-
лови разходи. Редът на финансирането и отчи-
тането на средствата за учебния процес не е
достатъчно ефективен и затруднява цялостната
дейност на университета.

В Университета по архитектура, строителст-
во и геодезия за учебните 2004−2005 г. и
2005−2006 г. са приети за обучение повече от
утвърдения брой студенти и докторанти − дър-
жавна поръчка, в нарушение на решения на
Министерския съвет за утвърждаване на прие-
ма за съответната година.

Изпълнението на собствените приходи на
одитираните обекти е увеличено спрямо пред-
ходната година. В българските училища в чуж-
бина постъпилите приходи са в съответствие
със законовите изисквания. През 2004 г. прихо-
дите от такси за ползване на общежитието в
българското училище в Прага са неправилно от-
четени по бюджета в нарушение на Единната
бюджетна класификация.

В Университета по архитектура, строителст-
во и геодезия са събирани еднократни такси в
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повече от законово определените. При отчита-
нето на приходите от такси не са спазени изис-
кванията на Единната бюджетна класификация.

При отчитането на разходите по бюджетите
на българските училища в чужбина и на дър-
жавните висши училища са установени незна-
чителни пропуски и грешки. При разходването
на средствата за издръжка на факултетите и в
трите учебни бази на Националния военен уни-
верситет „Васил Левски“, Велико Търново, не е
упражнен ефективен контрол, поради което са
допуснати преразходи.

В Университета по архитектура, строителст-
во и геодезия неправилно са отчетени разходи
за хонорари на лица, работещи по договори за
проектиране в Центъра за научни изследвания
и проектиране. Нарушени са указанията на Ми-
нистерството на финансите за въвеждане и при-
лагане на централизирано разплащане на оси-
гурителните вноски, като е допуснато несъответ-
ствие между отчетените разходи по подпарагра-
фите и отразените по съответните счетоводни
сметки.

Управленските решения във връзка с орга-
низацията, контрола и изпълнението на бюдже-
тите на одитираните обекти са ефективни.

Счетоводните системи осигуряват всеобхват-
на и достоверна информация в сферата на об-
разованието, науката и спорта, но са допуснати
пропуски при оценката и преоценката на сгра-

дите, собственост на държавните висши учили-
ща (Национален военен университет „Васил
Левски“, Велико Търново).

В Министерството на образованието и нау-
ката не е приета инвестиционна програма, ос-
нована на анализ на потребностите от общест-
вени поръчки. Списъкът на капиталовите разхо-
ди, който е приет като инвестиционна програма,
не е достатъчен за формиране и определяне на
инвестиционната политика на министерството.
Създадената в него дирекция „Инвестиционна
политика“ не изпълнява функциите по координа-
ция и контрол при организация на процедурите
за възлагане на обществени поръчки. Не са
осъществени предварителен и текущ контрол
върху провеждането на процедурите. Досиета
на проведените процедури по обществените по-
ръчки се съхраняват в различни дирекции на
министерството, което затруднява осъществява-
нето на последващ контрол. Променени са па-
раметрите при провеждане на открита процеду-
ра за доставка на моторни превозни средства
по Националната програма за по-пълно обхва-
щане на учениците в задължителна училищна
възраст. Промяната е извършена след приема-
нето на програмата от Министерския съвет и
Народното събрание в нарушение на предвиде-
ния законов ред. Не са спазени сроковете, по-
сочени в договорите за доставка на моторни
превозни средства. Част от договорираните мо-

торни превозни
средства са доставе-
ни след посочените
срокове.

За одитирания
период Министерст-
вото на науката и
образованието прек-
ратява 26 процедури
за обществени по-
ръчки в резултат на
недоброто планиране
и организиране на
проведените проце-
дури. Инвестиционни-
ят процес е съсре-
доточен главно през
четвъртото тримесе-
чие на годината, ко-
гато условията не са
благоприятни за
строителни и мон-
тажни работи. Дого-
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ворите за 2004 г. са сключени в края на годи-
ната, така че е невъзможно те да бъдат изпъл-
нени в срок. За просрочените договори не са
потърсени неустойки съгласно предвидените
клаузи. С допълнително споразумение към Дого-
вор за доизграждане и развитие на информаци-
онната система в образованието е удължен
срокът за изпълнение на поръчката, с което е
нарушен законът.

Създадената организация по управление на
имуществото в държавните висши училища не е
достатъчно ефективна. Не е извършена оценка
на наличните дълготрайни активи, те не са пре-
оценени по справедлива стойност. В нарушение
на Закона за държавната собственост са про-
дължени договорите за отдаване под наем. Не
са предприети действия за застраховане на
недвижимото имущество − публична държавна
собственост, от ръководствата на държавните
висши училища (Университет по архитектура,
строителство и геодезия и Национална спортна
академия „Васил Левски“).

При извършения одит на изпълнението на
дейността по придобиването, управлението и
разпореждането с имоти, предоставени за уп-
равление на Министерството на младежта и
спорта, съответно на Държавната
агенция за младежта и спорта, е ус-
тановено, че статутът на спортните
обекти с национално значение не е
определен с акт на Министерския
съвет. Не е регламентиран редът за
воденето на регистрите по Закона за
държавната собственост. Не е заве-
ден регистър на търговските дружес-
тва. Не е отчетено изпълнението на
Националните програми към двете
стратегии за развитие на физическо-
то възпитание и спорта и не е осъ-
ществяван контрол за тяхното изпъл-
нение.

Дейността по придобиването, уп-
равлението и разпореждането с имо-
тите не е осигурена с вътрешни ак-
тове, което не гарантира ефективното
є осъществяване. Не са спазени в
достатъчна степен нормативно определените
изисквания и това не създава условия за ефи-
касно осъществяване на дейността и не осигу-
рява максимална защита на интересите на
агенцията. Обектите не са използвани по пред-
назначение, което ограничава постигането на
целите за развитието на физическото възпита-

ние и спорта. Липсата на пълна, надеждна и
достоверна информация за имотите не подпома-
га ръководството за вземането на ефективни и
ефикасни управленски решения.

Не е постигнато ефективно взаимодействие
и координация между звената в структурата на
министерството, съответно на агенцията, анга-
жирани с изпълнението на дейността по придо-
биването, управлението и разпореждането с
имотите, както и с други външни органи при из-
пълнението на тази дейност. Липсва контролен
механизъм, който да предотвратява нарушения-
та при управлението на имотите.

Управлението на имотите и финансирането
на спортните организации от Държавната аген-
ция за младежта и спорта не е ефективно и
ефикасно. Не са създадени условия за оптимал-
но функциониране и ползване на спортните
имоти по предназначение. При провеждане на
процедурите за финансиране на спортните ор-
ганизации е постигнато приемливо ниво на
ефективност и ефикасност при планирането и
разпределението на финансовите средства. Не
са въведени конкретни критерии за предоставя-
не на финансови средства на спортните органи-
зации.

Функционирането на системите за финансо-
во управление и контрол в сферата на образо-
ванието, науката и спорта и в държавните вис-
ши училища е неефективно. Не са въведени
правила и процедури във връзка с организация-
та, планирането, управлението, отчитането и
контрола на бюджетните средства съгласно
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изискванията на Закона за финансово управле-
ние и контрол в публичния сектор (Национален
военен университет „Васил Левски“, Велико
Търново, и българските училища в чужбина).
Във вътрешната нормативна уредба, регулира-
ща дейността на българските училища в чужби-
на, не са създадени необходимите контролни
процедури за адекватно и ефективно функцио-
ниране на системите. В системите за финансово
управление и контрол не са предвидени полити-
ка и процедури с цел минимизиране на въз-
можността за допускане на грешки и нереднос-
ти, както и задължения по предварителен конт-
рол. Създадени са предпоставки за съвместява-
не на изпълнителни и контролни функции, което
не гарантира добра вътрешноконтролна среда.
Формулираните политика и процедури не позво-
ляват проследяването на цялостния процес на
финансовото управление в българските училища
в чужбина.

В Националната спортна академия „Васил
Левски“ са изградени системи за финансово уп-
равление и контрол, но те не действат ефектив-
но и не гарантират спазване на действащото
законодателство. Организацията при провежда-
нето на процедурите по Закона за обществени-
те поръчки не е добра.

От министъра на образованието и науката и
Националния съвет за научни изследвания не
са предприети действия за изпълнение на даде-
ните препоръки за разработване и одобряване
на Национална стратегия за научни изследва-
ния. Не се изпълнява и препоръката за разра-
ботване и внасяне в Министерския съвет на го-
дишен доклад за състоянието и развитието на
научните изследвания в научните организации и
висшите училища. Министърът на образованието
не е предложил и план за действие с конкретни
мерки, както и процедури за координация меж-
ду фонд „Научни изследвания“ и Националния
иновационен фонд към Министерството на ико-
номиката и енергетиката. Не са предприети
действия и по препоръките за изграждане и
функциониране на система за наблюдение и
оценка на резултатите от научноизследователс-
ката дейност, за осигуряване на своевременно
набиране, съхраняване и предоставяне в пълен
обем на информацията за научните изследвания
в Република България, за информиране на Ми-
нистерския съвет за изпълнението на национал-
ните научни приоритети.

При останалите девет одита за последващ
контрол е установено, че след изпълнение на

препоръките на Сметната палата са подобрени
финансовата и бюджетната дисциплина и е пос-
тигнато по-ефективно управление на бюджетни-
те средства.

Независимо от установените пропуски в
държавните висши училища е постигнато добро
управление на публичните средства.

Дейността на фонд „Научни изследвания“ е
осъществявана в условия на нелегитимна Наци-
онална стратегия за научни изследвания и без
план за действие като инструмент за реализи-
ране на приоритети и за постигане от правител-
ството на стратегически цели в областта на на-
учните изследвания. Ограничени са юридичес-
ката самостоятелност и финансовите правомо-
щия на фонда. Годишното оперативно планира-
не не е обвързано с цели и мерки от годишния
доклад за състоянието на научните изследва-
ния. Финансирането на научните области е в
резултат на отделни решения на Изпълнителния
съвет на фонда. Създадените условия не гаран-
тират успешно провеждане от фонда на нацио-
нална научна политика. Не са отчетени съответ-
ните рискове и не са предприети мерки за из-
вършване на ефективен контрол при изпълне-
ние на договорите за обществени поръчки.

2.17. Култура и медии

 Бюджетът на Министерството на културата
за 2005 г. не е разпределен по тримесечия и
не е утвърден бюджет на второстепенните раз-
поредители с бюджетни кредити в съответствие
със Закона за устройството на държавния бю-
джет. Първостепенният разпоредител с бю-
джетни кредити няма изготвен собствен бю-
джет, с което е нарушена разпоредбата на чл.
7, ал. 2 от същия закон, а са утвърждавани
бюджети за отделни дейности по Единната бю-
джетна класификация за 2005 г. По бюджетите
на отделни второстепенни разпоредители в
системата на министерството са предоставени
трансфери от общини, които неправилно са от-
четени като приходи. За получените средства
не са сключени договори между министерство-
то и общините. С импресарски агенции в чуж-
бина са договорени средства за провеждане
турнета на държавни културни институти (опе-
ри и др.), част от които не са отчетени като
приходи в съответствие с изискванията на За-
кона за счетоводството. Установени са несъб-
рани вземания от наеми. Заведен е само един
съдебен иск за дължими суми. По договор,
сключен през 2003 г., не са постъпили прихо-
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ди, с което бюджетът е лишен от реални пос-
тъпления.

През 2005 г. е постигнато изпълнение на
приходите по бюджета на Министерството на
културата 107.3%. С най-голям относителен дял
са отчетените приходи от продажби на билети
за концерти, спектакли, посещения на музеи и
др., турнета, педагогически услуги, продажба на
сувенири и картички, учебно производство, чи-
тателски карти и услуги.

По бюджета на Съвета за електронни медии
са установени проблеми, свързани със събирае-
мостта на приходите, от нормативно-правен и
организационно-административен характер. Не
са спазени разпоредбите на Закона за радиото
и телевизията в частта му за финансиране на
радио- и телевизионната дейност. Народното
събрание е уведомено от Сметната палата за
необходимостта от извършването на законода-
телни промени в тази област.

Създадената организация за отчитане на
приходите от дейността на музейния комплекс
към Рилския манастир не осигурява вярна и
точна информация за финансовото състояние на
одитирания обект и затруднява ръководството
при анализите за вземане на управленски ре-
шения.

При разходването на бюджетните средства
са съблюдавани законово определените приори-
тети за 2005 г. и са отчетени икономии. Допус-
нат е преразход на средства за придобиване на
транспортни средства от Агенцията по туризъм.

Бюджетните средства, предоставени на Рил-
ската света обител − Рилски манастир, са из-
разходвани по предназначение. За одитирания
период индивидуалните месечни трудови възнаг-
раждения на персонала в музейния комплекс
са изплащани в съответствие с решението на
Манастирския събор от 10.VII.2005 г. Трудовите
договори на персонала не са актуализирани
съгласно решението на събора и не отразяват
реално определените размери на изплащаните
възнаграждения.

Установени са пропуски и нарушения при
възлагането на обществени поръчки в Минис-
терството на културата. В досиетата на проведе-
ните процедури има протоколи, неподписани от
членовете на комисията, липсват и протоколи от
проведени заседания. Не е съхранена в законо-
во определения тригодишен срок цялата доку-
ментация. Сключени са два договора по проект
„Достъп до културно-исторически паметници“ и
два договора за денонощна въоръжена охрана
на административната сграда на Министерство-
то на културата и складовата база в кв. Слати-
на, София, без да са проведени процедури за
възлагане на обществени поръчки.

 На Министерството на културата са предос-
тавени за управление 30 недвижими имота −
държавна собственост. В баланса на министер-
ството не са заведени 12 актувани имота (сгра-
ди и земи). Не са застраховани всички застрое-
ни имоти − публична държавна собственост.
Транспортните средства са застраховани от

длъжностно лице, без
то да е упълномоще-
но от министъра. Ве-
домствени жилища се
ползват от служители
след прекратяване на
правоотношенията им
с министерството. За-
ведени са съдебни
дела и са предприети
действия за принуди-
телно освобождаване
на жилищата. Част от
имот − публична дър-
жавна собственост,
намиращ се в адми-
нистративната сграда
на Министерството на
културата, продължа-
ва да се ползва от
Евро-българския кул-
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турен център след изтичането на срока на дого-
вора.

В Министерството на културата не е извър-
шена инвентаризация на материални запаси и
други активи в предвидения законов срок. Не
са закрити партиди на обекти − незавършено
строителство, след въвеждането им в експлоа-
тация. През 2006 г. от министъра на културата
са предприети действия за закриване на завър-
шените обекти.

Изплащани са бюджетни разходи за наем
на помещения (от 1987 г.), в които са съхране-
ни съоръжения и оборудване, предназначени за
ремонта на Народния театър за младежта и на
Народната библиотека „Св. св. Кирил и Мето-
дий“. С количеството и стойността на закупени-
те активи за цитираните по-горе обекти не са
задължавани материално отговорни лица. Акти-
вите са физически и морално износени. През
отделните години от ръководствата на министер-
ството не са предприети действия за използва-
нето им. През 2001 г. е доставена алуминиева
дограма и стъклопакети за Музейния комплекс
за изобразително изкуство, с които също не са
задължавани материално отговорни лица. Липс-
ват контролни процедури при влагането на акти-
вите в употреба. Не е изпълнена препоръката
на Сметната палата от предходни одити за по-
добряване на координацията между дирекциите
в Министерството на културата по изпълнението
на договори, свързани с извършването на капи-
талови разходи.

Във връзка с изграждането на мрежа за ре-
гионален мониторинг през 2004 г. и 2005 г. Съ-
ветът за електронни медии придобива чрез по-
купко-продажба недвижими имоти на обща
стойност 1191 хил. лв., които към 31.ХII.2005 г.
не са актувани като държавна собственост. Не
са застраховани имотите − публична държавна
собственост.

В Министерството на културата, включително
и в 117-те второстепенни разпоредители с бю-
джетни кредити, функционират системи за фи-
нансово управление и контрол съгласно инст-
рукция на министъра на културата, утвърдена
през 2003 г. За дейностите, осъществявани от
администрацията, са действали вътрешни акто-
ве, които след структурната промяна на минис-
терството (от Министерство на културата в Ми-
нистерство на културата и туризма) от
5.IV.2005 г. не са актуализирани. Предприети са
действия за актуализирането на действащите и
изготвянето на нови вътрешни актове с оглед
ефективното функциониране на системите.
Предварителният контрол в първостепенния
разпоредител с бюджетни кредити и в девет
второстепенни разпоредители се осъществява
от финансови контрольори. В останалите подве-
домствени структури предварителният контрол
се осъществява чрез съвместяване на функции
от длъжностни лица или от лица по граждански
договори. Не е спазена процедурата на двойния
подпис при сключването на договори между
Министерството на културата и туризма и „Пуб-

лични инвестиционни проек-
ти“ ЕАД и при тристранните
споразумения между горни-
те страни и изпълнителите
на обществени поръчки. За
извършените капиталови
разходи за над 10 000 лв. в
министерството не са съста-
вени досиета.

Функционирането на
системите за финансово уп-
равление и контрол в Съве-
та за електронни медии по-
казва, че не е осигурено
разпределение на задълже-
нията между членовете на
съвета. Не са разработени
вътрешни документи, свър-
зани с организацията на не-
говата дейност. Не е гаран-
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тирано ясно разпределение на функциите и за-
дачите между структурните звена и между слу-
жителите, заемащи съответните длъжности в
тях. Извършваният предварителен контрол е
формален, а в някои случаи липсва, като не е
осигурена функционална независимост, съвмес-
тяват се изпълнителните с контролните функции.
Системата на двойния подпис е прилагана фор-
мално и не осигурява контрол върху извършва-
ните разплащания.

Ръководството на Съвета за електронни ме-
дии подхожда формално към прилагането на
системите за финансов контрол. По тази причи-
на е невъзможно да се осигури ефективното,
ефикасно и икономично изпълнение на дейнос-
тите.

В Рилската света обител − Рилски манастир,
не са утвърдени вътрешни нормативни актове
за изграждане и функциониране на контролни
процедури, гарантиращи ефективното изпълне-
ние и контрол на управленските решения. Сис-
темата на двойния подпис не е прилагана вина-
ги при поемане на задължения и извършване
на разход, не е осъществяван и предварителен
контрол.

При извършения последващ контрол на из-
пълнението на дадените препоръки на игумена
в Рилската света обител − Рилски манастир, се
установи, че са предприети законосъобразни и
ефективни мерки за изпълнение на препоръки-
те, дадени от Сметната палата. С утвърдените
Правила за изграждане и функциониране на
системите за финансово управление и контрол
в Рилската света обител − Рилски манастир, са
въведени контролни дейности, осигуряващи при-
лагането на системата на двойния подпис и
предварителния контрол за законосъобразност.
Осигурено е разграничаване на контролните от
изпълнителските функции на персонала и е рег-
ламентиран редът за достъп до активите на Рил-
ската света обител.

При извършените одити в сферата на култу-
рата и медиите е оценено управлението на пуб-
личните средства в съответствие с принципите
ефективност, ефикасност и икономичност.

През 2005 г. са извършени промени в ръко-
водния състав и в структурата на Министерст-
вото на културата (Министерство на културата и
туризма). Предприети са действия за отстраня-
ване на голяма част от установените нереднос-
ти. Положени са усилия за осигуряване на доб-
ро финансово управление на бюджета и иму-

ществото, отчетено е преизпълнение на приходи
и икономия на разходи. Не е използвана в пъл-
на степен предоставената възможност за усвоя-
ване на средствата по проект „Достъп до кул-
турно-исторически паметници“. От одобрените
за финансиране 11 инвестиционни проекта на
министерството са реализирани само четири,
като един от тях е изпълнен частично.

Финансирането на Програмата за национал-
на реклама е предвидено в бюджета на Агенци-
ята по туризъм (второстепенен разпоредител с
бюджетни кредити към Министерството на ико-
номиката/Министерството на културата и туриз-
ма/ Министерството на културата). Основните
цели на програмата са привличане на повече и
по-платежоспособни туристи в България, нарас-
тване на чистите приходи от международен ту-
ризъм в България, разширяване позициите на
България на целевите пазари, налагане на Бъл-
гария като предпочитано от българите място за
почивка. В министерството не са установени
процедури, гарантиращи, че утвърждаването на
програмата е обвързано с приемането на дър-
жавния бюджет на Република България за съот-
ветната година и предвидената субсидия за
агенцията не е обвързана с планирането на ре-
сурси за нейното изпълнение. Дейностите по
разработването на Програмата за национална
реклама не съдействат в достатъчна степен за
ефективното изпълнение на поставените цели.

В Агенцията по туризъм не са обособени от-
делни счетоводно-информационни партиди за
планиране и отчитане на разходите, свързани с
изпълнението на програмата, което затруднява
остойностяването на извършените дейности по
нейното изпълнение. Затруднено е анализиране-
то на разходите за изпълнението на програмата.
Поради своята същност част от разходите са
идентифицирани като присъщи, а останалите са
отчетени общо с разходите за осъществяване
на други дейности в агенцията. Ръководството
на агенцията не разполага с пълна счетоводна
информация за финансовото изпълнение на
програмата. Тя не е актуализирана съобразно
разполагаемите средства по бюджета на аген-
цията, което увеличава значително риска от фи-
нансиране на неприоритетни дейности.

В сключените договори между агенцията и
трети лица по пренаемане на рекламни площи
не са предвидени клаузи за налагане на санкции
при неизпълнение, което не гарантира в доста-
тъчна степен защитата на финансовите интереси
на агенцията.
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2.18. Общини

 В изпълнение на Програмата на Сметната
палата за 2006 г. са извършени одити на бю-
джета и на другите публични средства, предос-
тавени на общините. С решения на Сметната
палата са приети 76 доклада за одит на финан-
совото управление, от които три пилотни одита
за общините Русе, Стара Загора и Ямбол в из-
пълнение на споразумението с Испанската
сметна палата, и 17 одита на изпълнението на
обществено значими дейности. Обхватът на
одитните задачи е обвързан с целите и включва
адекватност на вътрешната нормативна уредба,
законосъобразно използване на бюджетните и
другите публични средства по предназначение
и до планирания им размер, оценка на управ-
лението на имуществото, спазване на процеду-
рите при възлагане на обществени поръчки,
оценка на счетоводната система и ефективност
на системата за финансово управление и конт-
рол.

При съставянето, изпълнението и отчитането
на одитираните бюджети на общините е конста-
тирано спазване на законовите разпоредби.
Спазени са стойностните и натуралните показа-
тели за делегираните от държавата дейности.
Одитираните бюджети на общините са приети
след срока, определен в Закона за общинските
бюджети, с изключение на три общини (Горна
Малина, Ихтиман и Трън). С изключение на об-
щина Горна Малина в нарушение на Закона за
общинските бюджети бюджетите са разпределе-
ни по тримесечия, а не по месеци.

Регулирането на бюджетния процес в общи-
ните е осъществено с приемането на Наредба

за условията и
реда за съста-
вяне, изпълне-
ние и отчитане
на общинския
бюджет, с изк-
лючение на об-
щина Елин Пе-
лин. Занижен е
контролът в
шест общини, в
които кметовете
не са издали
заповеди за оп-
ределяне на
правата и отго-
ворностите на
разпоредители-

те с бюджетни кредити от втора и трета степен
(Елин Пелин, Кула, Георги Дамяново, Медковец,
Петрич и Столична община). Установени са про-
цедурни нарушения при извършване на актуа-
лизация на общинския бюджет от преизпълне-
ние на собствените приходи − с решения на
общинския съвет са извършвани корекции в бю-
джетните кредити след приключване на финан-
совата година (Своге, Силистра, Петрич и
Трън), без решения на общинския съвет със за-
поведи на кмета са извършвани промени в бю-
джета (Георги Дамяново и Ямбол).

При съставяне и отчитане на приходната
част на бюджета в одитираните общини са ус-
тановени просрочени вземания от наеми на об-
щински имоти, с изключение на две общини
(Горна Малина и Ямбол). В три общини са конс-
татирани просрочени вземания от концесии,
приватизационни сделки и дивиденти от търгов-
ски дружества. В отделни общини са допуснати
принципни грешки, които оказват негативно вли-
яние върху приходната част на общинския бю-
джет. Данъчната прогноза не е взета под вни-
мание при планиране на собствените приходи
(Горна Малина), размерът на таксата за битови
отпадъци не е обвързан с действително необхо-
димите разходи (Георги Дамяново). Събирани са
общински такси без нормативно основание (Ге-
орги Дамяново и Берковица), дейността по съ-
биране на общински такси е възложена на
структури извън общинската администрация
(Казанлък и Стара Загора). Не са постъпили
приходи в бюджета (Велико Търново и Ямбол).
Не са възстановени изразходвани бюджетни
средства, подлежащи на връщане от трети лица
(Своге и Ямбол). Не са предвидени бюджетни
средства за задължително застраховане на
всички застроени имоти − публична общинска
собственост, в осем общини (Брегово, Елин Пе-
лин, Ихтиман, Ново село, Оряхово, Пирдоп, Ру-
жинци и Трън). В по-голяма част от общините
са допуснати грешки и при отчитането на при-
ходите по съответните параграфи на Единната
бюджетна класификация.

При одита на разходната част на бюджетите
на общините за 2005 г. и 2006 г. са установени
сходни нарушения. Извършени са разходи над
размера на постъпилите приходи и уточнените
бюджетни кредити в 14 общини (Пирдоп, Рила,
Силистра, Опака, Карлово, Родопи, Смолян, Че-
пеларе, Георги Дамяново, Медковец, Казанлък,
Стара Загора и Димитровград). От предоставе-
ния държавен трансфер за 2005 г. за финанси-
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ране на делегираните от държавата дейности
са отклонени бюджетни средства за местни
дейности (Чепеларе, Стамболово и Невестино).
Изплатени са средства за работна заплата над
нормативно определените (Елин Пелин и Трън),
допуснати са просрочени задължения (Велико
Търново, Радомир, Рила и Сандански) и непра-
вилно са отчетени разходи по параграфите на
Единната бюджетна класификация.

В отделни общини се наблюдават принципни
нарушения на бюджетната дисциплина. Извърш-
вани са капиталови разходи със средствата от
държавния трансфер на преотстъпения данък
по Закона за облагане доходите на физическите
лица. Реализираните икономии в делегираните
от държавата дейности са прехвърлени като
преходен остатък в местни дейности при нали-
чието на неразплатени разходи. Утвърдени са
длъжностите без списък на лицата, имащи пра-
во на транспортни разходи. Не е прието реше-
ние от общинския съвет за разходване на реа-
лизираните икономии в делегираните от държа-
вата дейности и без решение на общинския съ-
вет е поето задължение за финансов лизинг, с
което е увеличен размерът на общинския дълг.

Извършени са незаконосъобразни разходи
от бюджета на Столична община за охрана на

ВиК обекти, чието финансиране е задължение
на концесионера, за допълнителни месечни въз-
награждения на ръководителите на осем общин-
ски предприятия, които не са в трудови право-
отношения с кмета на Столична община и за
придобиване на дълготрайни материални активи
и основен ремонт, без да са извършени корек-
ции на бюджетните кредити. Планирани са раз-
ходи за охрана на „замразени обекти“, които не
са свързани с цената на придобиване на акти-
вите.

При одита за законосъобразността на извън-
бюджетните сметки и фондове са установени
нарушения, които са съществени за управлени-
ето. Разкрита е извънбюджетна сметка „Даре-
ния“ в нарушение на Закона за държавния бю-
джет на Република България за 2005 г. и сред-
ства от фондовите сметки към разкритата спе-
циална сметка за приходите от приватизация са
изразходвани в нарушение на Закона за прива-
тизация и следприватизационен контрол (Горна
Малина). Отпуснатите заеми от Приватизацион-
ния фонд на Столична община не са възстано-
вени в срока, определен с решенията на Сто-
личния общински съвет.

В отделни общини са допуснати грешки при
управлението на чуждите средства от набира-
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телните сметки. Средствата от дарения са пос-
тъпили в набирателната сметка вместо в общин-
ския бюджет, заемообразно са ползвани чужди
средства от сметката за покриване на временен
недостиг на бюджетни средства и средствата от
депозити и участия в търгове са постъпили в
приход на бюджета вместо по набирателна
сметка.

Допуснатите грешки в бюджетната дисципли-
на се дължат на това, че не е осъществен конт-
рол от кмета на общината и от главния счетово-
дител, не са разписани точни и конкретни отго-
ворности на длъжностните лица, ангажирани с
бюджетния процес, и има пропуски при осъ-
ществяването на предварителен контрол от фи-
нансовия контрольор. Съществена е ролята на
законово регулираните взаимоотношения на
двете управленски нива в общината − общинс-
ки съвет и кмет. Създаването на ясни правила
за взаимодействие и съблюдаване на законови-
те изисквания е предпоставка за създаване на
надеждна контролна среда при съставяне, акту-
ализиране и отчитане на бюджета. Външните
фактори, които оказват влияние върху изпълне-
нието на бюджета, са свързани с финансовата
децентрализация. Но тъй като при нея са опре-
делени конкретните взаимоотношения на общи-
ната с отрасловите министерства, отговорни за
политиката и ресурсната осигуреност на тези
дейности, възможностите на кмета пряко да
въздейства върху делегираните от държавата
дейности на практика са ограничени.

Във връзка с ефективното управление и от-
четност на публичните средства в общините и в
условията на финансова децентрализация са
извършени девет одита на дейността по адми-
нистриране на местните приходи за първото по-
лугодие на 2006 г. (Бяла, Гулянци, Иваново, Ло-
веч, Павликени, Свищов, Севлиево, Тетевен и
Червен бряг). Административните звена, анга-
жирани със събиране на приходите, не са изця-
ло кадрово и технически осигурени. Противоре-
чията на вътрешната нормативна уредба с на-
ционалното законодателство в три общини (Бя-
ла, Иваново и Свищов) и несвоевременното є
актуализиране в пет общини (Русе, Бяла, Чер-
вен бряг, Иваново и Севлиево) показват, че не
са обхванати всички законови приходоизточни-
ци. Добра организация по администриране на
местните приходи е създадена в пет от девет
одитирани общини. В четири общини са разкри-
ти нови приходоизточници. През първото полу-
годие на 2006 г. е постигнат прираст на събира-

емостта на собствените приходи, като спрямо
същия период на 2005 г. постъпленията са на-
раснали от 5% (Две Могили) до 48% (Априлци).
Оценката е, че е постигнато добро управление
на дейностите по администриране на приходите
и са създадени условия за непрекъснато опти-
мизиране на контролната среда и създаването
на нови добри практики.

В обхвата на одитите на финансовото управ-
ление са включени основните параметри на бю-
джетното изпълнение за съответния одитиран
период през 2005 г. и 2006 г., съпоставени с
разчета и изпълнението за същия период на
предходната финансова година. За отделните
одитирани периоди изпълнението на данъчните
приходи в общините е над 100%, което се дъл-
жи на увеличените данъчни оценки на недвижи-
мите имоти и администрирането на местните да-
нъци от общините през 2006 г. През 2005 г. об-
щият размер на собствените приходи е нарас-
нал средно с 40% спрямо първоначалния план,
като спрямо същия период за предходната го-
дина постъпленията са нараснали с 50% в по-
голяма част от одитираните общини.

Доброто изпълнение на собствените приходи
се дължи на положените усилия за увеличаване
на приходите от продажба на дълготрайни мате-
риални активи, като най-голям е делът на про-
дадените земи и гори от общинския горски
фонд и земеделски земи, приходи от продажба
на дървесина, актуализиране на общинските
такси и оптимизиране на организацията по съ-
бирането им. С най-високо преизпълнение на
неданъчните приходи за 2005 г. (около 250%)
спрямо първоначалния разчет са общините Ге-
орги Дамяново и Своге.

Не са достигнати очакваните постъпления от
собствени приходи в 21 общини. Не са събрани
вземания от общински такси, като най-значите-
лен е размерът на таксата за битови отпадъци.
Проблемни в общините са просрочените взема-
ния от наеми, но най-ниска е събираемостта в
17 общини и Район Люлин на Столична община
(50% от дължимите наеми за общински жили-
ща). Причините са, че няма добра организация
на събираемостта и не се прилагат всички за-
конови възможности за събиране, включително
и принудително по съдебен ред. Мониторингът
на събираемостта на собствените приходи по-
казва, че във всички общини се полагат усилия
чрез адекватни и своевременни управленски
решения да се ограничава размерът на просро-
чените вземания.
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В общините процесът по установяването и
актуването на общинската собственост не е
приключил и за това има много причини. Не е
финализиран процесът по деактуване на дър-
жавни имоти и установяването им като общинс-
ки. Предявени са реституционни претенции за
общински имоти и те са обект на съдебен про-
цес. Горите и земите, включително и земеделс-
ките земи, предоставени в собственост на об-
щините, не са актувани и остойностени поради
липса на бюджетни средства. Все още не са
влезли в сила подробни устройствени планове
на територията на общините, с които да се ре-
гулира собствеността. Установена е практика в
общините да бъдат актувани само земите и го-
рите, за които е проявен инвеститорски инте-
рес, за да бъдат продадени. Фактът, че актува-
ните имоти не са своевременно осчетоводявани,
а продадените имоти не са отписвани от актови-
те книги и от счетоводните регистри, не позво-
лява във всеки момент общината да разполага
с актуална информация за имущественото си
състояние. Това се отразява върху верността и
пълнотата на информацията, съдържаща се във
финансовите отчети на общините.

За одитираните периоди през 2005 г. и
2006 г. в общините не се прилагат или са в про-
цес на въвеждане новите образци на актове за
общинска собственост. Не са въведени регист-
ри за публична и частна общинска собственост
в 16 общини (Горна Малина, Елин Пелин, Ихти-
ман, Петрич, Пирдоп, Радомир, Своге, Трън, За-
вет, Омуртаг, Опака, Брегово, Медковец, Ново
село, Оряхово и Ружинци), не са заведени или
не са актуализирани регистрите на търговските
дружества (Берковица, Ново село, Девня, Долни
Чифлик и Тервел) и концесионните регистри в
11 общини, а съществуващите не съдържат за-
дължителната информация. В 14 общини не са
предприети действия за опазване на общински-

те имоти, като не са предвидени бюджетни кре-
дити и голяма част от имотите не са застрахо-
вани.

В по-голяма част от одитираните общини
кметовете не прилагат законовите си правомо-
щия за прекратяване на договори за отдаване
под наем, сключени в нарушение на Закона за
общинската собственост, чийто срок на дейст-
вие е изтекъл, или наемателите са просрочили
плащанията си за повече от месец. Не са заве-
дени съдебни искове, в резултат на което раз-
мерът на просрочените вземания от наеми в об-
щините е значителен. Наемните цени не са ак-
туализирани. Отдадени са под наем общински
имоти, без да се провежда търг или конкурс, с
което са пренебрегнати принципите публичност
и прозрачност при управлението на общинска-
та собственост в шест общини (Завет, Долни
Чифлик, Аврен, Медковец, Стамболово и Чепе-
ларе). Учредено е право на строеж в наруше-
ние на законови разпоредби (Долни Чифлик и
Омуртаг). Не е осъществен текущ контрол по
изпълнение на концесионни договори в 9 общи-
ни (Асеновград, Венец, Велико Търново, Каспи-
чан, Невестино, Пазарджик, Радомир, Трън и
Своге).

Не са използвани ефективно възможностите
на общината чрез търговска дейност да генери-
ра повече приходоизточници за общинския бю-
джет. Не постъпват приходи от дивиденти по об-
щинските бюджети. В пет общини (Горна Мали-
на, Пирдоп, Трън, Белово и Родопи) не са прие-
ти наредби за реда и условията за упражнява-
не правата на общината върху общинската част
от капитала на търговските дружества, а в се-
дем (Елин Пелин, Ихтиман, Своге, Смолян, Гур-
ково, Карлово и Столична община) те не са ак-
туализирани. Не е осъществен следприватиза-
ционен контрол в общините Завет, Каспичан,
Оряхово, Петрич и Сандански.

С действията си общинските ръководства не
обхващат всички законови възможности за уве-
личаване на приходите по бюджета. Пропуските
в управлението на общинското имущество са
резултат на това, че не е актуализирана вът-
решна нормативна уредба, трудно се идентифи-
цира собствеността, не е достатъчен оператив-
ният контрол върху събираемостта на приходите
от собственост и при управлението на търговс-
ките дружества с общинско участие. Админист-
ративните звена, ангажирани с управлението и
разпореждането на общинската собственост, са
структурирани в различни дирекции на общинс-
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ката администрация и пропуските във взаимо-
действието между тези звена в системата на
общината са предпоставка за допускане на
грешки. Получаването на пълна, навременна,
точна и надеждна информация се затруднява и
от това, че все още във всички общини не е въ-
веден специализиран софтуер при осъществя-
ването на дейностите по управление на общинс-
ката собственост.

Спазването на процедурите при възлагане
на обществени поръчки е от съществено значе-
ние и гарантира законосъобразното и ефектив-
ното изразходване на бюджетните средства.
При одитите са установени съществени наруше-
ния във всички фази на процедурите по възла-
гане на обществени поръчки, но най-съществе-
ното нарушение, извършено в 40% от одитира-
ните общини, е разделянето на обществените
поръчки с цел да не се провежда процедура по
Закона за обществените поръчки и Наредбата
за възлагане на малки обществени поръчки. Об-
ластите, в които са констатирани нарушенията,
са строителство, основен ремонт, услуги по
сметопочистването, почистване на реки и дере-
та, дезинфекция и дезинсекция на отводнени
жилищни сгради и доставка на гориво и храни-
телни продукти.

В 30% от одитираните общини са извършени
бюджетни разходи, без да са проведени проце-
дури за възлагане на обществени поръчки за
избор на изпълнител, въпреки че възложителите
са разполагали с необходимите средства. Нару-
шени са принципите на публичност и прозрач-
ност, конкурентност и равнопоставеност на
участниците. Неточно е определена стойността
на поръчката, в резултат на което неправилно е
определен видът на процедурата за възлагане
на обществена поръчка в осем общини (Горна
Малина, Долни Чифлик, Кайнарджа, Котел, Нова
Загора, Омуртаг, Силистра и Ямбол). Сключени
са договори след изискване на три ценови
оферти, въпреки че са налице основанията за
провеждане на процедура по наредбата. В  12
общини са сключени договори чрез пряко дого-
варяне без изискване на три ценови оферти
(Аврен, Берковица, Елин Пелин, Завет, Кайнар-
джа, Кубрат, Луковит, Медковец, Опака, Русе и
Ямбол). Проведени са процедури по договаряне
с покана, без да са налице предпоставки за то-
ва (Горна Малина).

Възложителят е открил процедура по дого-
варяне без обявление в нарушение на законо-
вите изисквания (Столична община). Неправил-

но е прекратена открита процедура при нали-
чие на една подадена оферта, отговаряща на
обявените от възложителя условия (район Крас-
но село на Столична община). При провеждане
на пет открити конкурса не е изпълнено изиск-
ването за едновременно изпращане на обявле-
нието за малка обществена поръчка до „Държа-
вен вестник“ и Агенцията за обществени поръч-
ки (Столична община). Не е изпратено обявле-
ние за обществена поръчка до „Държавен вест-
ник“ (Каспичан).

Установени са пропуски в работата на коми-
сиите по разглеждане на офертите и класиране
на кандидатите, изразяващи се в нарушаване
на принципа на равнопоставеност на кандидати-
те. Допускани са кандидати, които не са предс-
тавили всички изискващи се документи, липсва
методика за комплексно оценяване на подаде-
ните оферти, оценка и класиране в противоре-
чие с предварително обявени условия (Априлци,
Ветрино, Девня, Долни Чифлик, Завет, Крушари,
Нова Загора, Опака, Попово, Твърдица и Ям-
бол). Не са внесени гаранции за участие в про-
цедура за обществена поръчка (Кубрат и Помо-
рие).

Не са защитени финансовите интереси на
общината, като са сключвани договори, без да
са внесени гаранции за изпълнение на поръчки-
те в 12 общини (Балчик, Велико Търново, Куб-
рат, Ихтиман, Девня, Кайнарджа, Тервел, Завет,
Гурково, Поморие, район Триадица на Столична
община и Чепеларе). В нарушение на закона с
анекси са променени договори в девет общини
(Горна Малина, Радомир, Елин Пелин, Котел,
Кърджали, Приморско, Смолян, Черноочене, и
Ямбол). Не са спазени обявените от възложите-
ля условия при сключването на договори в
осем общини (Балчик, Котел, Кубрат, Кърджа-
ли, Нова Загора, Приморско, Смолян и Черноо-
чене). От десет общини не е спазено изисква-
нето за изпращане в седемдневен срок до
Агенцията за вписване в Регистъра за общест-
вени поръчки на информация за сключени дого-
вори (Горна Малина, Девня, Елин Пелин, Завет,
Кубрат, Петрич, Пирдоп, Сандански, Силистра и
Столична община). Възложителят е изпратил ин-
формация до регистъра преди сключването на
договор в две общини (Кубрат и Тервел).

При одитиране на средствата, предоставени
от Постоянната комисия за защита на населе-
нието от бедствия, аварии и катастрофи, са ус-
тановени процедурни нарушения, свързани с
допускане до участие на кандидати без предс-
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тавянето на изискващите се документи (Страл-
джа).

В изпълнение на разпоредбите на чл. 43, ал.
1 от Закона за Сметната палата за констатира-
ните нарушения на нормативните актове от об-
ластта на обществените поръчки 124 одитни
доклада в частта за установените нарушения,
извършени през 2005 г. и 2006 г., са изпратени
до министъра на финансите и до изпълнителния
директор на Агенцията по обществени поръчки
за предприемане на действия в съответствие с
тяхната компетентност. В резултат на изпрате-
ните от Сметната палата доклади от Агенцията
за държавна финансова инспекция са извърше-
ни финансови инспекции и са съставени 363 ак-
та за установяване на административно нару-
шение. Не са оповестени резултатите от разпо-
редени 23 финансови инспекции, които не са
приключени.

Основните причини за неспазване на прин-
ципите и процедурите при възлагане на общест-
вените поръчки в общините са: пропуски в ор-
ганизацията и планирането на потребностите;
липсата на анализ на възникналите нужди и на-
личните средства преди вземане на решение за
определяне на вида процедура; неточно и не-
пълно регламентиране отговорностите на длъж-
ностните лица; липсата на вътрешни правила в
областта на обществените поръчки или неспаз-
ване на съществуващите; пропуски в осъщест-
вявания предварителен контрол за законосъоб-
разност преди поемане на задължения и извър-
шване на разход.

Организацията на счетоводната отчетност в
общините е в съответствие със счетоводното за-
конодателство. В тях се използват унифицирани
програмни продукти на Министерството на фи-
нансите, които с настъпилите промени в норма-
тивната уредба периодично се актуализират, с
което се улеснява съставянето на консолидира-
ните отчети на първостепенния разпоредител и
намалява рискът от грешки.

При одитите на финансовото управление са
констатирани пропуски, които са повлияли вър-
ху верността и пълнотата на финансовата ин-
формация, съдържаща се в периодичните и го-
дишните финансови отчети. Не е спазен прин-
ципът на текущо начисляване при осчетоводя-
ване на вземанията от наеми и концесии. Дяло-
вите участия в търговски дружества не са отра-
зени по балансите на общините. Не са осчето-
водени общински имоти и не са преоценени по
справедлива стойност активите.

Основните причини за допуснатите грешки
са: неосъществен контрол от страна на главните
счетоводители и финансовите контрольори; не-
регламентирани отговорности и взаимодействие
между длъжностните лица; недобра координа-
ция между структурните звена в общината.

В одитираните общини функционират систе-
ми за финансово управление и контрол. С прие-
тите вътрешни правила са въведени задължи-
телните елементи предварителен контрол и сис-
тема на двойния подпис. Въведени са допълни-
телни организационни процедури по разделяне
на отговорностите и задълженията по инициира-
не на разходи, събираемост на приходи, проце-
дури, свързани с достъп до активи и информа-
ция, организация на документооборота, за уп-
равление на човешките ресурси и др.

В пет общини не е извършван предварите-
лен контрол (Георги Дамяново, Медковец, Не-
вестино, Радомир и Ружинци). Не е спазено
изискването за несъвместяване на изпълнител-
ни и контролни функции (район Триадица на
Столична община). Пропуските при извършване-
то на предварителен контрол са причина за до-
пуснатите нарушения в десет общини. Контрол-
ните процедури действат ефективно при прила-
гането на системата на двоен подпис, с изклю-
чение на четири общини (Георги Дамяново,
Елин Пелин, Медковец и Ружинци). Като сла-
бост се отчита заниженият контрол във второс-
тепенните разпоредители с бюджетни кредити.
Не са актуализирани длъжностните характерис-
тики, както и не са обхванати в пълна степен
отговорностите на длъжностните лица, не са оп-
тимизирани взаимовръзките и взаимодействието
между отделните структурни звена в общинска-
та администрация в преобладаващата част от
одитираните общини. Съставените досиета за
поемане на задължения и извършване на раз-
ходи над 10 хил. лв. не са окомплектовани в об-
щините Горна Малина, Медковец, Невестино и
Трън.

Системите не функционират ефективно на
всички нива на управление в общините и не га-
рантират в достатъчна степен ефективността на
контрола при управлението на публичните сред-
ства, в резултат на което са констатирани
грешки и нарушения при управлението на бю-
джетния процес и счетоводната отчетност. От
ръководството на общините е подценено осъ-
ществяването на предварителен контрол преди
поемане на задължение, резултат на което са и
допуснатите грешки, установени при възлагане-
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то на обществените поръчки и управлението на
имуществото. През 2006 г. действащите системи
не са приведени в съответствие със Закона за
финансовото управление и контрол в публичния
сектор.

Сметната палата е дала препоръки за по-
добряване управлението на бюджетните и дру-
гите публични средства и дейности, за изпълне-
нието на които кметовете на общините са пред-
приели необходимите действия, с изключение
на кметовете на общините Радомир и Пирдоп.

Докладите по чл. 41, ал. 3 от Закона за
Сметната палата относно резултатите от извър-
шените одити са изпратени до общинските съ-
вети с цел те да бъдат информирани за допус-
натите грешки и да предприемат конкретни
мерки за подобряване на финансовото управле-
ние на бюджетните и извънбюджетните средст-
ва и имуществото на общините.

Положителният ефект от изпълнението на
препоръките е, че са приети нови наредби и
указания за администриране на местните такси,
за реда за установяване на жилищните нужди,
за рекламна дейност. Актуализирана е вътреш-
ната нормативна уредба в общините, с което е
постигнато съответствие и всеобхватност с на-
ционалното законодателство. Във всички общи-
ни са актуализирани вътрешните правила за
финансово управление и контрол в съответствие
със законовите изисквания. Предприети са
действия за събиране на просрочените наеми.
Утвърдени са вътрешни правила и е засилен
контролът при възлагането на обществените по-
ръчки. Осчетоводени са актуваните имоти и дя-
ловите участия на общините в търговските дру-
жества. Оптимизирана е координацията между
административните звена.

Неизпълнените препоръки на Сметната па-
лата са следните: продължават да се поемат
задължения над размера на постъпилите при-
ходи; средствата от таксата за битови отпадъци
не е разходвана по предназначение; не са
застраховани застроените имоти − публична
общинска собственост. Не са изпълнени препо-
ръките и за предприемане на ефективни дейст-
вия, включително и съдебни искове за събира-
не на вземанията по наемни договори, за акту-
ване, остойностяване и осчетоводяване на
всички общински имоти. Действащи договори
не са приведени в съответствие със Закона за
общинската собственост. Наредбата за упраж-
няване правата на общината в търговските

дружества не е актуализирана. Не са проведе-
ни процедури за възлагане на обществени по-
ръчки за дейностите по чистотата. Не е извър-
шван предварителен контрол.

В шест одитни доклада са констатирани на-
рушения по чл. 51, ал. 1 от Закона за Сметната
палата. Сезиран е директорът на Агенцията за
държавна финансова инспекция по одита на
финансовото управление на бюджета, извънбю-
джетните средства и имуществото за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г. в общините Елин
Пелин и Ямбол (пилотен одит). В Община Елин
Пелин са потвърдени констатациите на Сметна-
та палата, но не са съставени седем акта за ад-
министративни нарушения поради настъпили об-
стоятелства на основание чл. 34, ал. 1, б. „а“ от
Закона за административните нарушения и на-
казания. В четири одитни доклада са констати-
рани нарушения по чл. 52, ал. 1 от Закона за
Сметната палата и е сезиран главният прокурор
за образуване на предварителни производства.

Целите на одитите в общините са постигнати
и е формирана независима одитна оценка за
управленските решения във връзка с бюджета,
имуществото, счетоводната система и вътреш-
ната контролна среда. Управлението на публич-
ните средства е подобрено, а за допуснатите
грешки са взети мерки за отстраняването им от
кметовете. Нарушенията по Закона за общест-
вените поръчки са санкционирани от компетент-
ните органи. Кметовете са положили усилия за
оптимизиране на вътрешната контролна среда.

2.19. Политически партии

За 2005 г. е извършен одит на финансовата
дейност и управлението на предоставеното иму-
щество на 61 политическите партии.

Съставителите на годишните финансови от-
чети на 29 от одитираните политически партии
(47%) не отговарят на изискванията на Закона
за счетоводството. Отчетите са съставени от ли-
ца, които не са в трудовоправно или облигаци-
онно отношение с партията, а при 11 от тях не
е спазено изискването на Закона за счетоводс-
твото за притежаване на задължителна мини-
мална степен на завършено образование и съ-
ответстващ към него професионален стаж.

Съставителите на годишните финансови от-
чети на четири от политическите партии, участ-
ващи в 39-ото народно събрание, и четири − в
40-ото народно събрание не отговарят на раз-
поредбите на Закона за счетоводството.
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Изискването за задължителна заверка на
финансовите отчети гарантира достоверното
представяне на имущественото и финансовото
състояние на политическите партии. Годишните
финансови отчети са заверени от независими
финансови одитори, като при две от партиите е
изразено мнение за съществуващи ограничения
при извършване на одита и отчетите са завере-
ни с резерви.

При одита за съответствие на финансовата
дейност на политическите партии с нормативни-
те изисквания е установено, че три партии не
са приложили двустранно счетоводно записва-
не. Единадесет партии не са осчетоводили раз-
ходи за наеми. Шест не са спазили счетоводния
принцип за документална обоснованост на сто-
панските операции при осчетоводяване на при-
ходите от членски внос.

Два текста от Закона за политическите пар-
тии си противоречат. Чл. 22, ал. 1 от закона
регламентира, че политическите партии не мо-
гат да извършват стопанска дейност, докато чл.
23, т. 6 от същия закон предвижда те да полу-
чават приходи от издателска дейност, която се
облага с корпоративен данък.

През 2005 г. политическите партии са спази-
ли законовата забрана да не учредяват и да не
участват в търговски дружества и кооперации.

За периода от 1.IV.2005 г.
до 31.ХII.2005 г. три от оди-
тираните политически пар-
тии отчитат приходи от
преотдаване под наем и от
съвместно ползване по до-
говор с трети лица на пре-
доставените им под наем
помещения от държавата и
от общините. Получените
приходи не съответстват на
видовете приходи, норма-
тивно определени в чл. 23
от закона.

В годишния финансов
отчет на една политическа
партия са отчетени набра-
ни средства от фондонаби-
ращи мероприятия, като
„дарения без условие“ и
„дарения под условие“. По
начина на документалното
обосноваване не може да
бъде направена оценка за

спазването на законовите ограничения и забра-
ни за размера и източниците на средствата,
набрани чрез фондонабиращи мероприятия от
политическата партия. Разпоредбите на закона,
регламентиращи приходите от фондонабиращи
мероприятия, не дават яснота за реда за наби-
рането, документирането и отчитането на средс-
твата. Създадена е възможност да бъдат нару-
шени забраните на чл. 24 за източниците на
средства, получавани от политическите партии.

Спазени са предвидените ограничения от
Закона за политическите партии и Закона за
избиране на народни представители за размера
на получените дарения от физически и юриди-
чески лица. От 26 политически партии не са
спазени законовите разпоредби за начисляване
и превеждане на дължимия данък при придоби-
ване на имущества по дарение в парични сред-
ства. По време на одита дължимият данък е
внесен от четири партии.

От отделни политически партии не са спазе-
ни законовите забрани за получаване на средс-
тва от търговски дружества с над 5% държавно
участие, или с над 5% общинско участие, както
и от юридически лица с нестопанска цел, из-
вършващи дейност в обществена полза. От две
партии не са спазени законовите забрани за
получаване на средства за финансирането на

Сметната палата запозна медиите с резултатите от одита на финансовата дейност и

управлението на предоставеното имущество на  политическите партии за 2005 г.
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предизборната кампания от смесени дружества
с повече от 25% чуждестранно участие.

От две политически партии не са спазени
разпоредбите на Закона за политическите пар-
тии за разпределяне на получената държавна
субсидия от Министерството на финансите.

Законът за политическите партии и избира-
телните закони предвиждат политическите фор-
мирования, наречени „коалиции“, да поемат от-
говорности, неизпълнението на които подлежи
на санкциониране. Законово е предвидено ре-
гистрирането на коалиция пред Централната из-
бирателна комисия за участие в дадени избори.
Не е предвиден законов ред за отразяване на
настъпили промени в коалицията − промяна на
коалиционни партньори, откриване и закриване
на банкови сметки и разпускане на коалицията.
Не е нормативно определен редът за търсене
на отговорност от коалицията при неспазване
на законовите разпоредби. Причината е, че коа-
лицията не е юридическо лице.

Спазени са законовите изисквания за из-
разходване на средства от одитираните полити-
чески партии. Не са извършвани разходи за
неприсъщи за партиите дейности.

От одитираните политически партии 25 полз-
ват под наем помещения от държавата и/или
общините. При одита на управление на предос-
тавеното за ползване от политическите партии
имущество − частна държавна собственост и/
или частна общинска собственост, са установе-
ни някои пропуски и нарушения. Без правно
основание са ползвани помещения от пет пар-
тии, които не са парламентарно представени −
през цялата година, от пет партии, които не са
парламентарно представени − за периода от
1.I.2005 г. до 25.VI.2005 г., от две партии, които
не са парламентарно представени − за периода
от 25.VI.2005 г. до 1.ХII.2005 г. Четири партии са
нарушили забраната за преотдаване под наем и
за съвместно ползване по договор с трети лица
на предоставените им от държавата и/или об-
щините помещения за периода от 1.IV.2005 г. до
20.ХII.2005 г.

3. ОДИТ И ЗАВЕРКА НА ГОДИШНИТЕ
ФИНАНСОВИ ОТЧЕТИ
На основание чл. 44, ал. 1 от Закона за

Сметната палата, е извършен одит на годишни-
те финансови отчети за 2006 г. на 342 бюджет-
ни организации, от които 77 министерства и ве-

домства на централната държавна власт и 264
общини на територията на Република България.

Целите на одитите и заверките на годишните
финансови отчети са да се провери съответст-
вието на счетоводната отчетност с нормативни-
те изисквания, да се определи степента на вли-
яние на констатираните грешки и нередности в
годишния финансов отчет върху потребителите
на информацията, да се оцени адекватността на
системите за финансово управление и контрол
и да се изготви независимо одитно становище.

Одитът и заверката обхващат проверка и
оценка на системите за финансово управление
и контрол, одит на годишните отчети за изпъл-
нението на бюджетите и извънбюджетните смет-
ки и фондове, одит на годишните баланси, обо-
ротните ведомости и приложенията към тях,
както и съответствие на формата, съдържанието
и представянето на годишния финансов отчет с
нормативните изисквания.

При одита на годишните финансови отчети е
приложен праг на същественост до 2% от об-
щите приходи, общите разходи по отчета за из-
пълнението на бюджета и до 2% от актива, па-
сива на баланса и одитен риск − 5%. За отдел-
ни елементи на отчетите, които не могат да бъ-
дат оценени по стойност, е използвана същест-
веност по естество и по смисъл. Съгласно чл.
45, ал. 1 от Закона за Сметната палата за заве-
рените финансови отчети са изготвени одитни
становища и/или одитни доклади, които са не-
разделна част от отчетите. Становищата са връ-
чени на ръководителите на одитираните обекти
в съответствие с изискванията на чл. 45, ал. 2
от Закона за Сметната палата.

Фиг. 1: Заверка на годишните финансови отчети
за 2006 г. на министерствата и
ведомствата
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3.1. Одит и заверка на годишните финан-
сови отчети на министерства и ведомст-
ва, Висшия съдебен съвет, Национал-
ния осигурителен институт, Национална-
та здравноосигурителна каса, Българс-
ката национална телевизия, Българското
национално радио, държавните висши
училища и Българската академия на
науките

Годишните финансови отчети на бюджетните
организации са изготвени и представени в опре-
делените срокове в съответствие с нормативните
изисквания. Често допускани пропуски са, че не
се спазва Единната бюджетна класификация за
2006 г. при отчитането на приходите и разходите,
неправилно са отчитани средствата за данък
върху приходите от стопанска дейност, съставя-
ни са различни счетоводни записвания при едни
и същи стопански операции в системата на пър-
востепенните разпоредители. Чести пропуски
има при извършването, отчитането и счетоводно-
то отразяване на резултатите от годишната ин-
вентаризация и при преоценката на дълготрайни-
те активи и материалните запаси и др.

На 43 бюджетни организации са връчени
одитни становища за заверка без резерви
(56%).

На 30 бюджетни организации (39%) са връ-
чени одитни доклади и одитни становища за за-
верка без резерви с обръщане на внимание;

На 4 бюджетни организации (5%) са връче-
ни одитни доклади и становища за заверка с
резерви.

1. При извършените одити на отчетите за
касово изпълнение на бюджета и извънбю-
джетните сметки и фондове на бюджетните
организации при отчитане на приходите по
параграфи са установени следните грешки и
нередности:

• неправилно отчетени приходи по параграфи-
те на Единната бюджетна класификация
(Висш съдебен съвет, Министерство на вът-
решните работи, Национална служба за ох-
рана и Комисия за установяване на иму-
ществото, придобито от престъпна дейност);

• отчетени възстановени разходи в увеличение
на приходите вместо в намаление на разхо-
дите по съответните подпараграфи на Един-
ната бюджетна класификация за 2006 г.
(Висш съдебен съвет);

• пропуски в отчитането на собствените при-
ходи във второстепенните разпоредители с
бюджетни кредити (Министерство на вът-
решните работи);

• неправилно отчетени средства за данък вър-
ху приходите от стопанска дейност (Висш
съдебен съвет, Министерство на вътрешните
работи и Национална служба за охрана);

• пропуски при отчитането на валутните кур-
сови разлики (Министерство на финансите);

• несъответствия при отчитане на разчетите в
СЕБРА (Система за Електронни Бюджетни
РАзплащания) и тяхното осчетоводяване
(Българско национално радио, Министерство
на отбраната);

• несъответствия при отчитането на приходите
по параграфи и отразените средства по съ-
ответните счетоводни сметки от наеми на
имущество, глоби, санкции, неустойки, нака-
зателни лихви, обезщетения и начети, заст-
рахователни обезщетения за дълготрайни
активи, други неданъчни приходи и внесен
данък върху приходите от стопанска дейност
на бюджетните предприятия (Национална
здравноосигурителна каса);

• несъответствия при отчитането на приходите
по параграфи и счетоводни сметки от даре-
ния и помощи (Министерство на образовани-
ето и науката, Национална академия за те-
атрално и филмово изкуство „Кръстьо Сара-
фов“, Специализирано училище по библиоте-
кознание и информационни технологии, Мин-
но-геоложки университет „Св. Иван Рилски“,
Великотърновски университет „Св. св. Кирил
и Методий“);

• несъответствия при отчитането на нетни при-
ходи от продажби на услуги, стоки и про-
дукция (Великотърновски университет „Св.
св. Кирил и Методий“);

• несъответствия при отчитането на внесен
данък върху приходите от стопанска дейност
на бюджетните предприятия (Министерски
съвет);

• несъответствия при отчитането на получени
трансфери от централния бюджет (Минис-
терски съвет, Национална художествена
академия, Университет „Проф. д-р Асен Зла-
таров“ − Бургас, Университет за национално
и световно стопанство);

• неспазени указания на Министерството на
финансите за зануляване на трансферите за
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поетите осигурителни вноски от централния
бюджет за Националния осигурителен инсти-
тут в сборния отчет на държавните висши
училища.

2. При извършените одити на отчетите за
касово изпълнение на бюджета и извънбю-
джетните сметки и фондове на бюджетните
организации при отчитане на разходите по
параграфи са установени следните грешки и
нередности:

•  неотчетени разходи за почивно дело по
функция „Почивно дело, култура, религиозни
дейности“(Българско национално радио, Ми-
нистерство на отбраната);

• неправилно отчетени средства за основен
ремонт, реконструкция, модернизация и но-
во строителство като разходи за текущ ре-
монт (Министерство на отбраната);

• съществени различия при отчитането на
разходите за материали в касовия отчет и
счетоводното им отразяване (Министерство
на финансите);

• несъответствия при отчитането на разходите
по параграфи и отразяването им по съответ-
ните счетоводни сметки за: заплати и въз-
награжденията на персонала, нает по трудо-
ви правоотношения; други възнаграждения и
плащания за нещатен персонал, нает по
трудови правоотношения; осигурителни внос-
ки от работодатели за държавно обществено
осигуряване; разходи за вода, горива и
енергия; разходи за външни услуги; здрав-
ноосигурителни плащания; придобиване на
компютри и хардуер; придобиване на друго
оборудване, машини и съоръжения (Нацио-
нална здравноосигурителна каса);

• неправилно отчетени разходи за инфраст-
руктурни обекти вместо разходи за основен
ремонт (Министерство на вътрешните рабо-
ти);

• неправилно отчетени бюджетни средства за
текущ ремонт като разходи за основен ре-
монт (Висш съдебен съвет);

• несъответствие между отчетените разходи
за командировки в страната и отразените по
счетоводни сметки (Комисия за установява-
не на имуществото, придобито от престъпна
дейност);

• преразходи по някои подпараграфи на
Единната бюджетна класификация (Специа-
лизирано висше училище по библиотекозна-

ние и информационни технологии, Софийски
университет „Св. Климент Охридски“);

• неправилно отчитане на разходи, за които
са предвидени параграфи в Единната бю-
джетна класификация като други некласифи-
цирани разходи (Министерство на образова-
нието и науката, Минно-геоложки универси-
тет „Св. Иван Рилски“);

• планирани разходи за основен ремонт на
дълготрайни материални активи, неправилно
отчетени като разходи за текущ ремонт (Ми-
нистерство на образованието и науката);

• несъответствие при отчитането на стипендии
по параграфите на Единната бюджетна кла-
сификация за 2006 г. и осчетоводяването им
по съответната сметка (Министерство на об-
разованието и науката).

При одита на балансите на бюджетните ор-
ганизации е установено по актива:

• неправилно са отчетени като дълготрайни
материални активи материални запаси под
приетия стойностен праг на същественост
(Висш съдебен съвет, Министерство на вът-
решните работи и Национална разузнавател-
на служба);

• некоректно e приложен Сметкопланът на
бюджетните предприятия при осчетоводява-
не на активи (Висш съдебен съвет, Минис-
терство на вътрешните работи и Национална
служба за охрана);

• не са начислени вземания от служители
(Комисия за установяване на имуществото,
придобито от престъпна дейност);

• неправилно са осчетоводени земи и гаражи
(Национална здравноосигурителна каса);

• неправилно е осчетоводен като администра-
тивна сграда имот, представляващ жилищна
сграда (Държавна комисия за енергийно и
водно регулиране);

• не е отразен по актива на баланса апарта-
мент, предоставен за безвъзмездно управле-
ние (Агенция за ядрено регулиране);

• неправилно е увеличена балансовата стой-
ност на сградите със стойността на инстали-
раните разграничими дълготрайни материал-
ни активи (Национална здравноосигурителна
каса);

• не е постигната договореност между Българ-
ското национално радио и Българската на-
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ционална телевизия по разделянето на об-
щата собственост на обект Национален ра-
дио-телевизионен център, което не позволя-
ва достоверното отразяване на имуществе-
ното състояние по актива на баланса на
двете ведомства;

• не са оценени и заведени като дълготрайни
нематериални активи съхраняваната драма-
тична и музикална продукция и звукозапис-
ни документи в Златния фонд и Фонотеката
при дирекция „Архивен фонд“ към Българс-
кото национално радио;

• не са отразени по баланса имотите, предс-
тавляващи държавно участие, в заличените
организации по § 12 от преходните и заклю-
чителни разпоредби на Закона за собстве-
ността и ползването на земеделските земи
(Министерство на земеделието и горите);

• не е завършена преоценката на активите и
не са отразени по баланса земите от дър-
жавния поземлен фонд в Министерството на
земеделието и горите;

• допуснато е неравенство между краен и на-
чален баланс, с което е нарушен един от
основните принципи на Закона за счетовод-
ството (Министерски съвет, Национална ака-
демия за театрално и филмово изкуство
„Кръстьо Сарафов“, Медицински универси-
тет − Пловдив, Министерство на транспорта);

• не са спазени указанията на Министерство-
то на финансите за преглед на съществува-
щите счетоводни оценки на дълготрайните
материални активи и привеждането им по
справедливd стойност (Министерски съвет,
Минно-геоложки университет „Св. Иван Рил-
ски“);

• неправилно осчетоводена по баланса сгра-
да − публична общинска собственост (Вели-
котърновски университет „Св. св. Кирил и
Методий“);

• отписани са от баланса активи без законово
основание, а други не са преоценени в съ-
ответствие с указанията на Министерството
на финансите (Икономически университет −
Варна);

• не са сторнирани начислени разходи за
консумативи в края на 2005 г. (Специализи-
рано висше училище по библиотекознание и
информационни технологии, Минно-геоложки
университет „Св. Иван Рилски“);

• не е поддържана информация по задбалан-
сови сметки за: неусвоени помощи и даре-
ния от страната и от чужбина; разходи за
стопанска дейност и разходи за изграждане
на инфраструктурни обекти (Министерски
съвет, Специализирано висше училище по
библиотекознание и информационни техноло-
гии, Национална академия за театрално и
филмово изкуство „Кръстьо Сарафов“, Мин-
но-геоложки университет „Св.  Иван Рилски“,
Медицински университет − Варна, Техничес-
ки университет − София, филиал Пловдив);

• с отчетените разходи за основен ремонт на
дълготрайни материални активи не са увели-
чени стойностите на сградите (Министерство
на образованието и науката, Пловдивски
университет „Паисий Хилендарски“, Нацио-
нална академия за театрално и филмово из-
куство „Кръстьо Сарафов“, Българска акаде-
мия на науките).

При одита на финансовата информация, от-
разена по пасива на баланса на бюджетните
организации, е установено:

• не са начислени по съответните счетоводни
сметки отчетени приходи по параграфи (Ми-
нистерство на вътрешните работи);

• не са извършени коректно счетоводните за-
писвания за вътрешните разчети, в резултат
на което разполагаемият капитал е увеличен
неправилно (в системата на Министерството
на вътрешните работи);

• не е възможна преценка за вярното и чест-
ното отразяване на прираста/намалението в
нетните активи на годишния финансов отчет
заради основни ремонти, неправилно осче-
товодени като текущи разходи (Министерст-
во на образованието и науката).

На основание разпоредбите на Закона за
счетоводството във всички бюджетни организа-
ции са извършени годишни инвентаризации за
2006 г. Инвентаризацията в Българското нацио-
нално радио не обхваща кореспондентските бю-
ра в чужбина, а в Националния статистически
институт не е извършена инвентаризация на
транспортните средства.

Установени са пропуски при документиране
на резултатите от инвентаризациите:
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• липсват подписи на членове на инвентариза-
ционните комисии и материално отговорните
лица (Българско национално радио, Минис-
терство на отбраната, Съвет за електронни
медии, Национален статистически институт);

• в някои от инвентаризационните описи не са
посочени констатираните наличности, еди-
ничната цена и стойността на актива (Бъл-
гарско национално радио, Министерство на
отбраната, Съвет за електронни медии, На-
ционален статистически институт);

• част от активите се описват само с инвен-
тарни номера или не са изготвени сравни-
телни ведомости (Българско национално ра-
дио, Министерство на отбраната, Съвет за
електронни медии, Национален статистичес-
ки институт);

• материално отговорните лица са включвани
в състава на инвентаризационните комисии
(Българско национално радио, Министерство
на отбраната, Съвет за електронни медии,
Национален статистически институт).

Допуснати са грешки при осчетоводяване на
резултатите от годишните инвентаризации:

• не са осчетоводени резултати от инвентари-
зацията на дълготрайни материални активи
(Министерство на вътрешните работи);

• неправилно са осчетоводени липси на дъл-
готрайни материални активи и материални
запаси (Министерството на отбраната);

Функциониращите системите за финансово
управление и контрол не са в съответствие с
разпоредбите на Закона за финансовото управ-
ление и контрол в публичния сектор. Създаде-
ните писмени политики и вътрешни контролни
процедури не действат адекватно и ефективно и
не отчитат всички рискове.

3.2. Одит и заверка на годишните финан-
сови отчети на общините

Представените годишни финансови отчети
на общините са изготвени в съответствие с
изискванията на Закона за счетоводството и да-
дените от Министерството на финансите указа-
ния с ДДС № 14 и ДДС № 15 от 22.ХII.2006 г.
Всички отчети, баланси и приложения са подпи-
сани от главните счетоводители и кметовете на
общините съгласно изискванията на Закона за
счетоводството. По време на одита са предста-

вени липсващите приложения към отчетите. За
резултатите от извършените одити на годишните
финансови отчети за 2006 г. на 264 общини са
изготвени одитни становища.

На 83 общини са връчени становище за за-
верка без резерви (31%);

На 150 общини са връчени одитни доклади
и становища за заверка без резерви с обръща-
не на внимание (57%);

На 31 общини са връчени одитни доклади и
становища за заверка с резерви (12%);

Фиг. 2: Заверка на годишните финансови отчети
на общините за 2006 г.

По време на одитите някои от констатирани-
те грешки и нередности са отстранени.

В Министерството на финансите и в терито-
риалните поделения на Сметната палата са
представени коригирани обобщени баланси и
оборотни ведомости на 17 общини (Баните, Бо-
рино, Антон, Смолян, Асеновград, Кричим, Лъ-
ки, Раковски, Садово, Куклен, Брезово, Коприв-
щица, Карлово, Калояново, Съединение, Сопот
и Стара Загора).

Във всички одитирани общини са изградени
системи за финансово управление и контрол, но
те не действат достатъчно ефективно. Системите
са в процес на актуализиране и привеждане в
съответствие с изискванията на Закона за фи-
нансовото управление и контрол в публичния
сектор и на Закона за вътрешния одит в пуб-
личния сектор. Само в общините Исперих, Разг-
рад и Своге този процес е приключен.
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При одита на отчетите за касовото изпълне-
ние на бюджетите и извънбюджетните сметки и
фондове на общините към 31.ХII.2006 г. за спаз-
ване на принципите за пълнота и изчерпател-
ност, достоверност и действителност, законосъ-
образност, редовност, правилност и измеримост
е установено, че приходите, разходите и налич-
ностите са правилно обобщени и са извършени
в съответствие с действащото законодателство.

Отчетите за касово изпълнение на бюджета
и извънбюджетните сметки и фондове са предс-
тавени в териториалните поделения на Сметната
палата в сроковете, определени с писмо ДДС №
14 от 22.ХII.2006 г. на министъра на финансите.
Изискването не са спазили 62 общини (Антон,
Антоново, Аврен, Алфатар, Ардино, Брезник,
Белица, Бойчиновци, Брацигово, Брусарци, Бла-
гоевград, Белово, Вълчедръм, Вършец, Върбица,
Варна, Велинград, Георги Дамяново, Гоце Дел-
чев, Гърмен, Главиница, Димово, Дългопол, Ду-
лово, Джебел, Елин Пелин, Земен, Ковачевци,
Криводол, Кресна, Крушари, Каварна, Кирково,
Крумовград, Каспичан, Лом, Монтана, Никола
Козлево, Омуртаг, Опака, Панагюрище, Перник,
Пещера, Попово, Радомир, Разлог, Ракитово,
Сандански, Сатовча, Силистра, Ситово, Симит-
ли, Струмяни, Септември, Стрелча, Трън, Тутра-
кан, Търговище, Черноочене, Чипровци, Якимо-
во и Якоруда).

3. При извършения одит на отчетите за ка-
сово изпълнение на бюджета са установени
следните грешки и нередности при отчитане
на приходите:

• не е спазена Единната бюджетна класифи-
кация за 2006 г. при отчитането на собстве-
ните приходи в 61 общини (Антон, Антоново,
Аксаково, Болярово, Брегово, Ботевград, Ви-
дин, Велики Преслав, Горна Малина, Годеч,
Грамада, Гурково, Генерал Тошево, Гълъбо-
во, Дългопол, Долни чифлик, Добрич, Дряно-
во, Димово, Джебел, Дулово, Земен, Злати-
ца, Ивайловград, Исперих, Казанлък, Коп-
ривщица, Кресна, Каолиново, Каспичан,
Крушари, Крумовград, Лъки, Лозница, Мал-
ко Търново, Минерални бани, Мъглиж, Мари-
ца, Несебър, Нови пазар, Опака, Перник,
Провадия, Панагюрище, Първомай, Пловдив,
Раднево, Раковски, Самоков, Суворово, Си-
меоновград, Септември, Стара Загора, Со-
пот, Силистра, Тутракан, Хасково, Чернооче-
не, Шабла, Шумен и Ябланица);

• неправилно са отчетени приходи от такси и
услуги извън определените с Наредбата по
чл. 9а от Закона за местните данъци и такси
в три общини (Гълъбово, Мъглиж и Раднево);

• в четири общини (Мъглиж, Павел баня, Рад-
нево и Стара Загора) неправилно по наби-
рателната сметка са осчетоводени средства
с характер на бюджетен приход;

• неправилно са отчетени в бюджета депозити
от търгове и конкурси в Община Антон и
приходи от продажба на тръжни документи
в общините Хитрино и Шумен;

• не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 3,
т. 1 от Закона за приватизация и следприва-
тизационен контрол, като приходите от про-
дажба на тръжни книжа неправилно са раз-
пределени по два фонда в Община Раднево;

• нарушени са указанията на Министерството
на финансите при отчитане на операциите
по финансов лизинг в седем общини (Асе-
новград, Копривщица, Кричим, Лъки, Мине-
рални бани, Раковски и Родопи);

• не са планирани и отчетени средства, пре-
доставени като финансово подпомагане на
търговско дружество, в Община Родопи;

• неправилно като такси са отчетени чужди
приходи, принадлежащи на търговско дру-
жество със 100% общинско участие, в Об-
щина Лъки;

• не са отчетени приходи от лихви в общините
Годеч и Копривщица;

• не са отчетени отрицателни курсови разлики
от валутни операции в Община Копривщица;

• не са отчетени приходи от концесии и от
продажба на животни в общините Антон и
Копривщица;

• неправилно са отчетени целеви средства в
четири общини (Аксаково, Исперих, Лозница
и Суворово);

• не са отчетени приходи от такси в общините
Вълчи дол и Кресна;

• не са отчетени приходи от продажба на ус-
луги, стоки и продукция в три общини (Боля-
рово, Вълчи дол и Разград);

• отчетени са по-малко приходи от продажби
на сгради в резултат на нетрансформиран
депозит за участие в търг от набирателната
сметка в Община Аксаково.
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В разходната част на отчетите за касовото
изпълнение на бюджетите са установени след-
ните грешки и пропуски:

• не е спазена Единната бюджетна класифи-
кация за 2006 г. при отчитане на текущи
разходи в 85 общини (Антон, Балчик, Батак,
Брегово, Брезник, Болярово, Борован, Бру-
сарци, Видин, Велики Преслав, Вълчедръм,
Грамада, Годеч, Гълъбово, Девин, Доспат,
Две могили, Димово, Джебел, Добрич, Дълго-
пол, Елин Пелин, Завет, Златоград, Златица,
Иваново, Ивайловград, Каварна, Кула, Крес-
на, Кочериново, Каолиново, Копривщица,
Каспичан, Карлово, Кричим, Крушари, Куб-
рат, Лом, Лозница, Лъки, Маджарово, Мине-
рални бани, Марица, Монтана, Мадан, Мир-
ково, Мъглиж, Несебър, Нови пазар, Невес-
тино, Николаево, Поморие, Приморско, Пир-
доп, Перник, Пловдив, Първомай, Радомир,
Русе, Раднево, Сунгурларе, Самоков, Сли-
вен, Своге, Самуил, Сапарева баня, Суворо-
во, Свиленград, Смядово, Стамболийски, Со-
пот, Септември, Смолян, Тутракан, Трън, Хи-
саря, Хасково, Цар Калоян, Чепеларе, Леси-
чово, Черноочене, Шумен, Чирпан и Яблани-
ца).

• неправилно са отклонени средства от дър-
жавни дейности за разплащане на разходи
в местни дейности в четири общини (Опака,
Радомир, Стамболово и Ценово);

• нарушена е бюджетната дисциплина, като са
отчетени разходи над утвърдените бюджетни
кредити в 11 общини (Борован, Брусарци,
Видин, Вълчедръм, Георги Дамяново, Димо-
во, Мизия, Опака, Раковски, Стамболово и
Хасково);

• в нарушение на указанията на Министерст-
вото на финансите неправилно са отчетени
лихви и задължения по лизингови договори
в четири общини (Копривщица, Приморско,
Царево и Ябланица);

• незаконосъобразно са изплатени възнаграж-
дения на ликвидатор на общинско търговско
дружество в Община Вършец;

• в Община Ямбол неправилно са отчетени
възстановени разходи с характер на възнаг-
раждения като временно съхранявани сред-
ства и средства на разпореждане;

• не са отчетени компенсации за безплатни
пътувания в Община Своге;

• не са спазени указанията на Министерство-
то на финансите за прилагане на реда за
разплащане на целевите капиталови разходи
чрез СЕБРА в Община Стрелча;

• извършен е незаконосъобразен трансфер
към общинско търговско дружество във
връзка с разход от минал отчетен период в
Община Чирпан;

• целеви средства, които реално не са израз-
ходвани до края на отчетната година от Об-
щина Годеч неправилно са отчетени като
разходи за придобиване на дълготрайни ма-
териални активи;

• средства за основен ремонт на рентгенов
кабинет в търговско дружество в Община
Годеч неправилно са отчетени като разходи
за придобиване на дълготрайни материални
активи.

По извънбюджетните сметки и фондове и на-
бирателната сметка са установени следните
грешки:

• неправилно са отчетени разходи по параг-
рафи на Единната бюджетна класификация
за 2006 г. в общините Генерал Тошево и
Добрич;

• неправилно са постъпили по набирателната
сметка целеви средства за компенсиране на
безплатни пътувания и приходи от привати-
зация в Община Аксаково.

Счетоводната отчетност в общините е изгра-
дена и функционира в съответствие с изисква-
нията на нормативните актове, регламентиращи
счетоводната отчетност в бюджетната сфера.
Организацията на дейността се осъществява от
главните счетоводители на общините съгласно
разпоредбата на чл. 36 от Закона за счетоводс-
твото.

Във всички общини са утвърдени и са при-
лагани счетоводна политика (с изключение на
Община Дряново) и индивидуален сметкоплан,
който е в съответствие със Сметкоплана на бю-
джетните предприятия, с изключение на Общи-
на Момчилград. След определения срок, даден
с писмо ДДС № 15 от 22.ХII.2006 г. на Минис-
терството на финансите, са представени балан-
сите на 52 общини (Аксаково, Балчик, Белово,
Брезник, Брусарци, Бойчиновци, Брацигово,
Вълчедръм, Вършец, Вълчи дол, Годеч, Георги
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Дамяново, Доспат, Димово, Джебел, Елин Пе-
лин, Земен, Златица, Ивайловград, Крумовград,
Ковачевци, Кирково, Криводол, Лом, Момчилг-
рад, Монтана, Трън, Банско, Благоевград, Раз-
лог, Хаджидимово, Омуртаг, Попово, Каспичан,
Дългопол, Каварна, Крушарци, Борино, Рудо-
зем, Септември, Самоков, Панагюрище, Пеще-
ра, Перник, Радомир, Сатовча, Сандански, Си-
митли, Чавдар, Челопеч, Чипровци и Якимово).

При осъществения одит на обобщените сче-
товодни баланси и оборотни ведомости, както и
на приложенията към тях, са установени след-
ните съществени грешки и нередности:

• не са спазени основните счетоводни прин-
ципи, залегнали в чл. 4 от Закона за счето-
водството − за текущо начисляване на при-
ходите и разходите, за документална обос-
нованост, за предпазливост и съпоставимост
между приходите и разходите в 40 общини
(Аксаково, Борино, Брусарци, Брацигово,
Братя Даскалови, Враца, Върбица, Венец,
Георги Дамяново, Годеч, Исперих, Ивайловг-
рад, Криводол, Каспичан, Калиново, Казан-
лък, Копривщица, Лом, Лозница, Малко Тър-
ново, Момчилград, Мъглиж, Несебър, Опака,
Пирдоп, Пловдив, Приморско, Разград, Руен,
Раднево, Родопи, Самуил, Сливен, Стара За-
гора, Созопол, Своге, Търговище, Чавдар,
Чирпан и Ковачевци);

• не е спазено изискването на чл. 2 от Закона
за счетоводството за хронологичен ред на
счетоводните записвания в Община Аксако-
во;

• не е спазено изискването на чл. 25, т. 5 от
Закона за счетоводството за стойностна
връзка между начален и краен баланс в 13
общини (Борово, Бургас, Враца, Годеч, Дже-
бел, Иваново, Ивайловград, Кайнарджа, Ми-
зия, Минерални бани, Русе, Ценово и Хаско-
во);

• не са спазени указанията на Министерство-
то на финансите за отразяване на приходи-
те и разходите от стопанска дейност по съ-
ответните задбалансови сметки в 15 общини
(Борован, Бяла, Джебел, Ивайловград, Кар-
лово, Кричим, Копривщица, Криводол, Ми-
зия, Момчилград, Перущица, Самуил, Стара
Загора, Чепеларе и Ямбол);

• не са спазени указанията на министъра на
финансите за начисляване на припадащите
се приходи и разходи по корективни счето-
водни сметки през декември 2006 г. в девет

общини (Болярово, Криводол, Медковец, Ми-
зия, Момчилград, Малко Търново, Нова За-
гора, Несебър и Пирдоп);

• не са отразени по задбалансовите сметки
просрочените вземания в общините Боляро-
во и Годеч;

• предоставената безплатна храна на персо-
нала в детските градини и ясли не е осчето-
водена в съответствие с указанията на Ми-
нистерството на финансите в 13 общини
(Брезово, Гурково, Гълъбово, Калояново, Ка-
занлък, Кричим, Лъки, Мъглиж, Николаево,
Павел баня, Раковски, Съединение и Сопот);

• през 2006 г. в дневниците за покупките и
продажбите и в декларациите по Закона за
данък върху добавената стойност не са
включени покупките и продажбите на вто-
ростепенните разпоредители с бюджетни
кредити към общините Асеновград, Раковски
и Родопи;

• не са спазени разпоредбите на чл. 7 от За-
кона за счетоводството за съдържанието на
реквизитите в първичните счетоводни доку-
менти в общините Асеновград и Раковски;

• не са спазени указанията, дадени в Ръко-
водството за прилагане на Сметкоплана на
бюджетните предприятия за отчитане на
чуждите средства в отчетна група „Други
сметки и дейности“ в Община Копривщица,
където не е открита набирателна сметка за
временно съхраняване на чужди средства.

По-съществените грешки и нередности, до-
пуснати по актива на балансите на общините,
са следните:

• в нарушение на указанията, дадени в Ръко-
водството за прилагане на Сметкоплана на
бюджетните предприятия, неправилно в от-
четна група „Бюджети“ са отчетени средства
по набирателна сметка вместо в отчетна
група „Други сметки и дейности“, неправил-
но са отчетени средства в отчетна група
„Други сметки и дейности“ вместо в отчетна
група „Бюджети“ в пет общини (Аксаково,
Антон, Годеч, Долни Дъбник и Пирдоп);

• не са спазени указанията, дадени в Ръко-
водството за прилагане на Сметкоплана на
бюджетните предприятия, като в отчетна
група „Извънбюджетни сметки и фондове“ са
отразени дълготрайни материални активи,
които са ползвани по предназначение в дей-
ност „Бюджет“ в Община Мъглиж;
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• не са осчетоводени материални и нематери-
ални дълготрайни активи, както и материал-
ни запаси и не са заведени по балансите на
40 общини (Антоново, Болярово, Брезово,
Бургас, Велинград, Вълчедръм, Върбица,
Добрич, Дряново, Златица, Копривщица,
Каспичан, Кубрат, Ковачевци, Малко Търно-
во, Марица, Медковец, Момчилград, Мирко-
во, Нови пазар, Мъглиж, Омуртаг, Опака,
Правец, Пазарджик, Панагюрище, Попово,
Радомир, Раднево, Самоков, Своге, Сливен,
Стражица, Суворово, Тополовград, Търгови-
ще, Чавдар, Челопеч, Шумен и Ямбол);

• в нарушение на указанията на Министерст-
вото на финансите в Община Харманли
програмни продукти са заведени задбалан-
сово;

• закупени програмни продукти неправилно са
осчетоводени като дълготрайни материални
активи вместо като нематериални дълготрай-
ни активи в Община Несебър;

• не всички налични активи и пасиви са заве-
дени или отписани от балансите и не всички
отразени активи и пасиви в балансите реал-
но съществуват и са в наличност в общини-
те Момчилград и Черноочене;

• не е отчетена валута, предоставена на мате-
риално отговорно лице, в Община Ямбол и
не е включена в баланса левовата равнос-
тойност на извънбюджетна сметка във валу-
та в Община Копривщица;

• неправилно са отразени като дълготрайни
материални активи материални запаси, чии-
то стойности са под приетия стойностен
праг на същественост в 16 общини (Аксако-
во, Антоново, Борино, Бойчиновци, Брусар-
ци, Бяла, Вършец, Георги Дамяново, Долни
чифлик, Кричим, Лом, Омуртаг, Раковски,
Смядово, Хитрино и Чепеларе);

• неправилно е осчетоводена положителна
преоценка на административна сграда в Об-
щина Ивайловград;

• придобитите през 2006 г. дълготрайни мате-
риални активи не са осчетоводени и заведе-
ни по цена на придобиване в Община Мон-
тана;

• неправилно е осчетоводено придобиването
на активи в четири общини (Годеч, Пирдоп,
Своге и Якоруда);

• неправилно е извършено компенсиране на
активи с пасиви при придобиване на дългот-

райни материални активи чрез финансов ли-
зинг в Община Каварна;

• неправилно са отразени по задбалансови
сметки балансово признати активи в три об-
щини (Аксаково, Своге и Сунгурларе);

• неправилно са осчетоводени инфраструктур-
ни обекти в процес на придобиване като ба-
лансови активи в пет общини (Борино, Лом,
Созопол, Смолян и Чепеларе);

• не е извършена оценка на незавършеното
строителство в три общини (Айтос, Бургас и
Несебър);

• не е извършена преоценка на дълготрайните
материални активи и на материалните запа-
си в 23 общини (Айтос, Аксаково, Алфатар,
Балчик, Борино, Брусарци, Бургас, Враца,
Вълчедръм, Главиница, Годеч, Камено, Кар-
нобат, Копривщица, Крушари, Малко Търно-
во, Момчилград, Мъглиж, Несебър, Примор-
ско, Руен, Средец и Хисаря,);

• не са отписани продадени дълготрайните
материални активи в 11 общини (Борово,
Болярово, Велинград, Исперих, Ковачевци,
Пазарджик, Панагюрище, Пещера, Разлог,
Родопи и Стражица);

• в девет общини (Баните, Годеч, Джебел,
Момчилград, Пордим, Смолян, Търговище,
Чепеларе и Шумен) не е коригирана с из-
вършените разходи за основен ремонт стой-
ността на дълготрайните материални активи
или неправомерно е коригирана;

• не са осчетоводени, неправилно са осчето-
водени или не са отписани дялови участия и
не са извършени преоценки на дяловите
участия в 61 общини (Антоново, Балчик,
Банско, Брацигово, Борован, Брезово, Бру-
сарци, Бургас, Братя Даскалови, Бяла Сла-
тина, Върбица, Венец, Видин, Враца, Вър-
шец, Годеч, Георги Дамяново, Генерал То-
шево, Дългопол, Завет, Ивайловград, Калоя-
ново, Каспичан, Крушари, Крумовград, Кри-
чим, Лъки, Любимец, Лом, Лъки, Мездра,
Минерални бани, Никола Козлево, Кресна,
Нова Загора, Момчилград, Минерални бани
Мъглиж, Доспат, Пазарджик, Петрич, Пеще-
ра, Попово, Перущица, Разград, Русе, Сан-
дански, Сливен, Стамболийски, Сопот, Сви-
ленград, Стражица, Съединение, Тутракан,
Търговище, Хайредин, Хасково, Хисаря,
Шабла, Шумен и Якоруда);
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• не са начислени провизии за несъбираеми
вземания в три общини (Ситово, Айтос и
Бургас);

• надценка на стоки за реализация неправил-
но е осчетоводена като преоценка в Общи-
на Несебър;

• допуснати са несъответствия между салдата
по сметките за дълготрайни активи и крат-
котрайни активи в сборната оборотна ведо-
мост на Община Бойчиновци и в оборотните
ведомости на второстепенните разпоредите-
ли;

• не е извършена обезценка на нефинансови
активи в Община Момчилград;

• неоснователно са завишени финансовите ак-
тиви по баланса на общините Доспат и Ру-
дозем;

• в пет общини (Антон, Пирдоп, Монтана, Хас-
ково и Ивайловград) разходи за основен ре-
монт на балансово признати активи непра-
вилно са осчетоводени като разходи за при-
добиване на инфраструктурни обекти чрез
външни доставки и обратно;

• в пет общини (Минерални бани, Пирдоп, Пе-
щера, Самоков и Чирпан)неправилно са на-
числявани вземания;

• възстановена гаранция в Община Годеч неп-
равилно е осчетоводена като разходи за бъ-
дещи периоди.

По-съществените грешки и нередности, до-
пуснати по пасива на балансите на общините,
са следните:

• придобиването, продажбата и бракът на дъл-
готрайни материални активи в Община Пир-
доп неправилно са осчетоводени директно в
кореспонденция с разполагаемия капитал;

• в общините Пловдив и Родопи вместо в от-
четна група „Бюджети“ разполагаем капитал
неправилно е осчетоводен в отчетна група
„Извънбюджетни сметки и фондове“ и в от-
четна група „Други сметки и дейности“;

• неправилно са приключени салдата на смет-
ките за акумулирания прираст/намаление на
нетните активи от предходните години с раз-
полагаемия капитал в Община Своге;

• в Община Пирдоп салдото по сметката за
акумулирания прираст/намаление на нетните
активи от преоценки и други събития непра-
вилно е приключено със сметката за акуму-

лирания прираст/намаление на нетните акти-
ви от бюджетните дейности;

• в Община Годеч сметките за намаление/при-
раст на нетните активи от други събития
неправилно са приключени със сметката за
прираст/намаление на нетните активи за пе-
риода, произтичащи от дейността;

• неправилно са осчетоводени целеви средст-
ва за капиталови разходи в Община Помо-
рие;

• неоснователно е намален разполагаемият
капитал в Община Момчилград;

• не са осчетоводени или неправилно са на-
числени приписани приходи в три общини
(Земен, Лозница и Радомир);

• не са осчетоводени приходи от дивиденти в
Община Перник;

• вземания неправилно са осчетоводени като
задължения в Община Сливен;

• не са осчетоводени или са осчетоводени в
повече задължения в общините Опака и
Смядово;

• в Община Аксаково приходи от приватиза-
ция неправилно са осчетоводени по набира-
телна сметка вместо по извънбюджетна
сметка;

• неправилно са осчетоводени предоставени
или получени трансфери и субсидии в 35
общини (Асеновград, Борино, Банско, Боро-
ван, Божурище, Гърмен, Годеч, Доспат, Де-
вин, Златоград, Златица, Земен, Ивайловг-
рад, Криводол, Копривщица, Кресна, Калоя-
ново, Мъглиж, Мизия, Пещера, Панагюрище,
Пирдоп, Пловдив, Радомир, Разлог, Симео-
новград, Стрелча, Стара Загора, Своге,
Стамболийски, Созопол, Сапарева баня, Хи-
саря, Хасково и Чирпан);

• в 63 общини (Алфатар, Антон, Асеновград,
Баните, Батак, Бургас, Борино, Ботевград,
Брацигово, Велинград, Главиница, Годеч,
Доспат, Джебел, Девин, Две могили, Долна
баня, Златоград, Златица, Иваново, Ивайлов-
град, Калояново, Крумовград, Копривщица,
Кресна, Кнежа, Кайнарджа, Лозница, Леси-
чево, Любимец, Мирково, Мъглиж, Мадан,
Несебър, Поморие, Павел баня, Пещера,
Първомай, Пловдив, Пирдоп, Русе, Разлог,
Разград, Свиленград, Симеоновград, Силист-
ра, Стамболийски, Съединение, Севлиево,
Своге, Ситово, Созопол, Тополовград, Трън,
Тутракан, Хасково, Харманли, Хисаря, Цар
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Калоян, Черноочене, Чавдар, Ябланица и
Якоруда) неправилно са осчетоводени при-
ходи и разходи;

• двойно са осчетоводени получени дарения,
а неусвоените суми от дарения не са осче-
товодени по съответната задбалансова смет-
ка в Община Брезово;

• неправилно са осчетоводени разходи за
транспорт на персонала до местоработата и
обратно, извършен от външен превозвач в
четири общини (Първомай, Раковски, Сопот
и Съединение);

• не са отчетени възстановени касови разходи
в Община Павел баня;

• неправилно са осчетоводени разходи за
заплати и възнаграждения на персонала и/
или осигурителни вноски в осем общини
(Батак, Димитровград, Маджарово, Перущи-
ца, Първомай, Свиленград, Септември и То-
половград);

• в общините Пирдоп и Своге начислени зап-
лати за декември 2006 г. неправилно са изп-
латени през януари 2007 г.;

• неоснователно са завишени задълженията
по пасива на баланса на Община Неделино;

• неправилно е начислен данъкът върху при-
ходите от стопанска дейност в общините
Пирдоп и Чепеларе;

• неправилно са осчетоводени вътрешни раз-
чети в Община Несебър;

• неправилно са осчетоводени приходи от сто-
панска дейност като приходи за бъдещи пе-
риоди в Община Приморско;

• не са начислени провизии за просрочени
задължения в Община Бургас;

• неправилно е начислен данък върху добаве-
ната стойност в Община Пирдоп;

• неправилно са осчетоводени лихви по фи-
нансов лизинг в Община Копривщица;

• не е осчетоводен в отчетна група „Бюджети“
ползван временен безлихвен заем от извън-
бюджетната сметка в Община Годеч.

На основание Глава четвърта от Закона за
счетоводството във всички общини са извърше-
ни годишни инвентаризации за 2006 г. За ре-
зултатите от тях са изготвени инвентаризацион-
ни описи и ведомости и са съставени протоколи
за бракуване на негодните активи. Съставените
документи са подписани от членовете на коми-

сиите. Не е извършена инвентаризация: на дъл-
готрайните материални активи − в общините
Джебел и Момчилград и в част от структурните
звена на Община Борино; на материалните за-
паси − в пет общини (Камено, Царево, Аксако-
во, Белослав и Момчилград); на разчетите − в
четири общини (Бургас, Белослав, Камено и
Перущица).

Резултатите от извършените инвентаризации
са осчетоводени и включени в балансите на об-
щините за 2006 г., с изключение на Община Го-
це Делчев. Допуснати са грешки при осчетово-
дяване на резултатите от годишните инвентари-
зации в общините:

• неправилно е осчетоводен брак на дългот-
райни материални активи в пет общини (Ан-
тон, Минерални бани, Копривщица, Пирдоп
и Хасково);

• не е осчетоводен брак на материали в Об-
щина Лесичово;

• не са осчетоводени липси на активи в общи-
ните Главиница и Земен.
Формата и съдържанието на годишните фи-

нансови отчети за 2006 г. са в съответствие с
нормативните изисквания. В по-голямата си част
посочените грешки и нередности са под прие-
тия праг на същественост, в резултат на което
е постигната разумна увереност, че отчетите за
касовото изпълнение на бюджетите, извънбю-
джетните сметки и фондове и балансите дават
вярна и честна представа за достоверността,
законосъобразността и редовността на включе-
ната в тях финансова и нефинансова информа-
ция. Допуснатите нередности при отчитането на
приходите и разходите в отчетите за касовото
изпълнение на бюджета и извънбюджетните
средства и фондове са в резултат на некорект-
ното прилагане на Единната бюджетна класифи-
кация за 2006 г., а пропуските в счетоводната
отчетност − на некоректното прилагане на
Сметкоплана на бюджетните предприятия за
2006 г.

През 2006 г. се наблюдава повторяемост на
грешките и нередностите от 2005 г., като неос-
четоводяване на имоти − държавна/общинска
собственост, пропуски при текущото начислява-
не на вземанията, несъответствие между параг-
рафите и съответните счетоводни сметки и др.
Констатираните грешки и нередности се дължат
на неефективния текущ контрол от страна на
главните счетоводители в министерства, ведомс-
тва и общините, на неспазване на указанията,
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дадени с писмо ДДС № 20 от 14.ХII.2004 г. на
министъра на финансите, както и на неадекват-
ното функциониране на системите за финансово
управление и контрол по отношение на отчет-
ността.

4. ПУБЛИЧЕН РЕГИСТЪР
През 2006 г. започна подготовката за изпъл-

нение на новите изисквания съгласно промени-
те в Закона за публичност на имуществото на
лица, заемащи висши държавни длъжности
(ЗПИЛЗВДД), които са в сила от 2007 г. Според
тях декларациите се подават задължително на
хартиен и електронен носител и се публикуват
на интернет страницата на Сметната палата. Ин-
ституцията вече е натоварена да извършва про-
верки по документи за достоверност на декла-
рираните факти.

За да се изпълнят тези задачи, в Сметната
палата е създадена дирекция „Публичен регис-
тър“ от 11 служители. Дотогава служителите, об-
служващи дейността на публичния регистър, са
били трима.

Сметната палата и Националната агенция за
приходите подписаха споразумение за сътруд-

ничество и взаимодействие, което конкретизира
действията във връзка с изпълнението на нови-
те изисквания на ЗПИЛЗВДД. Съвместно с аген-
цията е подготвен проект на образец за декла-
рация по чл. 4, ал. 2 от ЗПИЛЗВДД. На базата
на този образец Американската агенция за
международно развитие по проект Инициатива
„Отворено управление“ проведе процедура за
избор на изпълнител за изработване на елект-
ронната форма на декларацията.

Образецът на декларация по ЗПИЛЗВДД е
структуриран в отделни таблици за видовете
имущество, което подлежи на деклариране, и
това позволява съпоставянето му с информаци-
ята, получавана от различните ведомства, които
водят регистри. При попълването на деклараци-
ята чрез програмата се осъществява текущ и
последващ контрол, така че да не се пропускат
задължителни реквизити − например относно
правното основание за придобиване на имущес-
твото и произхода на средствата, чието обявя-
ване съгласно закона е задължително.

Извършена е предварителна подготовка за
изработване на електронния регистър по
ЗПИЛЗВДД. Предвиденият функционалeн капа-
цитет на регистъра осигурява автоматизирана

обработка на декларациите,
създаване на база данни,
архив, публикуване на дек-
ларациите на интернет
страницата на Сметната па-
лата, възможност към съот-
ветните регистри в различ-
ните ведомства да се под-
готвят искания за предос-
тавяне на информация съг-
ласно чл. 7, ал. 2 от закона
и др.

Сметната палата подпи-
са споразумения за сът-
рудничество със следните
министерства и ведомства,
в които се водят съответни
регистри − Националната
агенция за приходите, Ми-
нистерството на земеделие-
то и горите, Министерство-
то на вътрешните работи,
Министерството на регио-
налното развитие и благо-
устройството, Агенцията по

Председателят на Сметната палата проф. Валери Димитров и изпълнителният директор

на Националната агенция за приходите Мария Мургина обсъдиха взаимодействието

между двете институции във връзка с проверките по Закона за публичност

на имуществото на лицата, заемащи висши държавни длъжности.
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вписванията, Централния регистър за особените
залози към Министерството на правосъдието и
Министерството на транспорта. Със споразуме-
нията се определят задълженията на съответни-
те ведомства по предоставяне на исканата ин-
формация за целите на проверката по чл. 7 от
ЗПИЛЗВДД.

Осъществен бе пряк достъп до Национална-
та база данни „Население“ на Главна дирекция
„Гражданска регистрация и административно
обслужване“, до регистъра на МПС в „Пътна по-
лиция“, до регистър „БУЛСТАТ“ и до Софийска-
та служба по вписванията. Продължи работата

по осъществяване на пряк достъп и до остана-
лите регистри.

Актуализиран е списъкът на задължените
лица по чл. 2, ал. 1 от ЗПИЛЗВДД − към 31
март 2007 г. те са 6806, от които новозадълже-
ни по силата на последните промени в
ЗПИЛЗВДД са 816 лица. В списъка непрекъсна-
то настъпват промени, свързани с освобождава-
не или назначаване на лица на публични длъж-
ности, което налага постоянната му актуализа-
ция. Преди актуализацията на списъка задълже-
ните лица са 5929, от които 3777 съдии, проку-
рори и следователи.



71

Международно
сътрудничество и
европейска интеграцияIIIIIIIIIIIIIII

В рамките на своите компетенции Сметната
палата активно съдейства за изпълнението на
поетите от България ангажименти към Евро-
пейския съюз (ЕС) в областта на финансовия
контрол и борбата срещу измамите и корупция-
та. По линията на Работна група № 28 „Финан-
сов контрол“ със съпредседател Свилена Симе-
онова − член на Сметната палата, са подготве-
ни аналитично-информационни материали като
част от докладите за българския принос към
Мониторинговия доклад на Европейската коми-
сия за напредъка на България по пътя на при-
съединяването към ЕС, както и на българската
позиция за заседанието на Подкомитет 8 „Мит-
ници, данъци, наркотици и пране на пари“. Пе-
риодично се актуализира
Националната хармоног-
рама за съответствие на
националното законода-
телство с Acquis
communitaire (достижени-
ята на правото на ЕС) в
рамките на компетенции-
те на Сметната палата.
Ежемесечно се предос-
тавя информация за из-
пълнението на поетите от
Сметната палата ангажи-
менти във връзка с Пла-
на за изпълнение на пре-
поръките на Европейска-
та комисия (ЕК) в област-
та на политическите кри-
терии за членство в ЕС.
На Делегацията на ЕК в
България се предоставят
ежемесечни доклади за
дейността на Сметната
палата във връзка със
законодателството и с

повишаването на нейния административен капа-
цитет.

През 2006 г. значително се активизира и ус-
пешно приключи изпълнението на Туининг-про-
ект BG 2003/IB/FI/02 „По-нататъшно развитие
на независимата институция за външен одит
на публичния сектор“ с партньори върховните
одитни институции на Германия и Испания. Пос-
тигнато е по-голямо съответствие между правна-
та рамка на външния одит в България и евро-
пейските регламенти. Приети са нови одитни
стандарти на Сметната палата. Укрепен е адми-
нистративният капацитет чрез подобряване на
системите за управление и за обучение на пер-
сонала в съответствие с повишените европейс-

С подкрепата на Европейската комисия по Програма ФАР 2003 през септември 2006 г.

приключи успешно туининг-проектът „По-нататъшно развитие на независимата

институция за външен одит на публичния сектор“.
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ки изисквания. Извършени са 23 пилотни одита
с експерти от върховните одитни институции на
Германия и Испания, които споделиха своя опит
при планирането, осъществяването и подготвя-
нето на одитните доклади. Завърши изграждане-
то на  ИТ-системата в Сметната палата и тери-
ториалните є поделения, както и преструктури-
рането на локалните мрежи.

Разшири се сътрудничеството с Европейска-
та сметна палата. През декември 2006 г. пред-
седателят на Сметната палата взе участие като
активен наблюдател в годишната среща на Кон-
тактния комитет на върховните одитни институ-
ции на държави − членки на ЕС, във Варшава.
Сметната палата продължи редовните си кон-
такти със Съвместната група за одитни дейнос-
ти към Контактния комитет. В рамките на група-
та за сътрудничество на страните-кандидатки е
разработено Ръководство за туининг-проекти на
върховните одитни институции, което включва
примери за добри практики от техния опит в
страните кандидатки и в новите държави −
членки на ЕС. Сметната палата на Република
България имаше координираща роля при под-
готвянето на ръководството, което е прието от
председателите на върховните одитни институ-
ции на страните-кандидатки и потенциални кан-
дидатки на срещата им през юни 2007 г. в Ско-
пие. В рамките на Съвместната група за одитни
дейности към Контактния комитет и с подкрепа-

та на Проект СИГМА (съвместната инициатива
на ЕС и Организацията за икономическо сът-
рудничество и развитие Подкрепа за подобря-
ване на управлението в страните от Цент-
рална и Източна Европа) и Европейската смет-
на палата (ЕСП) бе извършен паралелен одит с
участието на Албания, Босна и Херцеговина,
България, Македония, Румъния и Хърватия на
тема „Одит на инвестиционни проекти, финанси-
рани със средства на ЕС“. Българската Сметна
палата участва в този проект с одит на инвести-
ционен проект по ИСПА (Инструмент за
структурни политики за предприсъединяване)
за изграждане на градска пречиствателна стан-
ция за отпадъчни води.

През 2006 г. продължават контактите на
Сметната палата с Международния борд на
одиторите на НАТО. Представител на българска-
та палата участва в ежегодната среща за об-
съждане на годишния доклад за дейността на
Международния борд на одиторите на НАТО
през май в Брюксел. Сметната палата е посете-
на от г-жа Сюзан Уестин, председател на Меж-
дународния борд на одиторите на НАТО.

Сметната палата на Република България
поддържа редовни контакти с международните
организации на върховните одитни институции
(ИНТОСАЙ − професионалната организация на
върховните одитни институции на страните −
членки на ООН, или на нейните специализирани

агенции, ЕВРОСАЙ -Евро-
пейската асоциация на вър-
ховните одитни институции) и
други сродни организации.
Нейни представители са
участници в работата на сре-
щата на Комитета на ИНТО-
САЙ по публичния дълг в Бу-
енос Айрес, както и в ХIII
среща на Работната група на
ИНТОСАЙ по одит на прива-
тизацията в Лондон.

Одитори и експерти от
Сметната палата обменят
познания и опит със свои ко-
леги на семинарите, органи-
зирани от ЕВРОСАЙ, по
проблемите на данъчните
субсидии, ролята на върхов-
ните одитни институции в
борбата с измамите и коруп-
цията, одита на държавни по-
мощи и субсидии.

Генералният секретар на ИНТОСАЙ и президент на австрийската Сметна палата

д-р Йозеф Мозер посети българската Сметната палата през 2006 г.
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Институционален
и административен
капацитетIVIVIVIVIV

1. ОРГАНИЗАЦИОННА СТРУКТУРА
Сметната палата се състои от председател и

10 членове, избрани от Народното събрание за
срок от 9 години.

Организационната структура на Сметната
палата включва 10 отделения, 6 териториални
поделения в страната с 28 сектори и админист-
рация (фиг. 3).

Фиг. 3: Органиграма на Сметната палата.

2. ФИНАНСОВО ОСИГУРЯВАНЕ
Сметната палата съставя и изпълнява са-

мостоятелен бюджет, който е неразделна част
от републиканския бюджет. С чл. 3 от Закона
за държавния бюджет на Република България
за 2006 г. на Сметната палата бе определен
трансфер в размер на 17 554 хил. лева. През
годината са получени 97% от този бюджет и са
отразени като субсидия от републиканския бю-
джет 17 211 хил. лв., от които 14 674 хил. лв. са
разходи по СЕБРА, а 2537 хил. лв. − трансфери
за поети осигурителни вноски.
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Извършени са разходи за 17 225 хил. лв.,
като основна част от тях са заплати и осигури-
телни вноски − 55.93%, и разходи за издръж-
ка − 12.17%. Разходите за придобиване на дъл-
готрайни материални активи и основен ремонт
са усвоени 99.90%, които са предимно за раз-
ходи за основен ремонт (5460 хил. лв.) на сгра-
дата на Сметната палата в София, за задоволя-
ване на нуждите от компютърна техника, маши-
ни и съоръжения и стопански инвентар.

През 2006 г. Сметната палата е реализира-
ла 13 660 лв. собствени приходи, от които 2400
лв. са от продажба на тръжна документация,
2000 лв. − от глоби по Закона за публичност на
имуществото на лицата, заемащи висши дър-
жавни длъжности, 4302 лв. − от предоставяне
на информация от публичния регистър, 2240
лв. − от наем на имущество, 2066 лв. − от пре-
дадени отпадъци за вторични суровини, 450
лв. − обезщетения по застрахователни събития,
115 лв. − курсови разлики и др.

3. ЧОВЕШКИ РЕСУРСИ
През 2006 г. Сметната палата осъществи

своята дейност с 375 одитори, от които 205 в
отделенията и 170 в териториалните поделения
на Сметната палата. В администрацията заетите
са 132 души. От работещите 67.6% са жени, а
32.4% мъже. Според възрастовия състав между
50 и 60 г. са 38.85%, между 40 до 50 г. −
32.54%, между 30 до 40 г. − 16.56%, до 30 г. са
10.06% и над 60 г. около 2%.

Одитният състав е с висше образование с
образователно-квалификационна степен „магис-
тър“, като пет души от него са с научна степен
„доктор“. По придобита специалност одиторите
са: с икономическо образование − 88.5%, с
юридическо образование − 8.8%, с техническо
образование − 2.1%, с математическо образо-
вание − 0.3%, с друго образование − 0.3%. По
две висши образования − икономическо и юри-
дическо, имат девет одитори, от които четири в
Сметната палата и пет в териториалните поде-
ления. В администрацията 62.1% са с висше
образование, пет от тях са с научна степен
„доктор“.

През 2006 г. са проведени 7 конкурса за
одитори и стажант-одитори и 2 конкурса за екс-
перти − методология на одитната дейност. Наз-
начени са 20 одитори, от които 11 в Сметната
палата и 9 в териториалните поделения, и 23
души административни служители.

В по-висока одиторска степен са повишени
18 души и един одитор е назначен на длъжност
директор на териториално поделение. Преназ-
начени са девет стажант-одитори на длъжност
одитор.

През 2006 г. е приета Стратегия за обуче-
ние и повишаване на квалификацията на персо-
нала на Сметната палата и План за обучение на
персонала на Сметната палата през 2006 г.
Планът е изготвен в съответствие с изисквания-
та на стратегията, сключеното споразумение за
туининг-партньорство с Федералната сметна па-

лата на Германия и Меморан-
дума за разбирателство с пра-
вителството на САЩ, представ-
лявано от Американската аген-
ция за международно разви-
тие Инициатива „Отворено уп-
равление“, и е съобразен със
заявените потребности от обу-
чение от отделенията, терито-
риалните поделения и адми-
нистрацията.

В изпълнение на плана за
обучение са проведени общо
127 учебни мероприятия с
1913 участници и 71 524 чове-
кочаса. По специализирани
програми за одитори и адми-
нистративен персонал са про-
ведени общо 49 учебни мероп-
риятия с 825 участници и
47 012 човекочаса. Средният
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разход за едно учебно мероприятие е 2370.64
лв., а разходваните средства за един обучаван
са 105.13 лв.

Основните теми са Международните счето-
водни стандарти, разкриването и предотвратя-
ването на измами при управление и разпореж-
дане с общинско имущество, класифицираната
информация, одит на изпълнението, приложни
умения за създаване на технически критерии
за оценка на изпълнението, оценка на показате-
лите и анализ на ефективността, ефикасността и
икономичността, статистическите извадки и ев-
ропейската интеграция. Съвместно с Школата
по публични финанси към Министерството на
финансите са обсъдени темите, свързани с
програмното бюджетиране, новото законодател-
ство в областта на финансовото управление и
контрол и вътрешния одит в публичния сектор.

В курсове по английски език са обучени 169
служители, от които 59 напреднали и 110 начи-
наещи.

По споразумение за туининг-партньорство с
Федералната сметна палата на Германия по
Проект ВС/ОЗЯВ/Р1/02 са проведени 63 учебни
мероприятия с 836 участници и 17 667 човеко-
часове, главно с одитна насоченост и информа-
ционни технологии. Съвместно с Американската
агенция за международно развитие са проведе-
ни 16 учебни мероприятия с 252 участници и
общо 6845 човекочаса. Основните теми са
свързани с модерните подходи за превенция на
нарушенията в разходването на бюджетните

средства чрез системата на
обществени поръчки, новото
законодателство в областта на
финансовото управление и
контрол и вътрешният одит в
публичния сектор, одит на из-
пълнението, фокусиран върху
резултатите, разкриване и
предотвратяване на измами и
изготвяне на одитни доклади,
вътрешен контрол, повишава-
не ролята на административ-
ния и съдебния капацитет при
изпълнение и прилагане на ев-
ропейското законодателство в
сферата на обществените по-
ръчки. Разходите за тези учеб-
ни мероприятия са поети от
Американската агенция за
международно развитие.

4. ПУБЛИЧНОСТ И ПРОЗРАЧНОСТ НА
ДЕЙНОСТТА НА СМЕТНАТА ПАЛАТА
През 2006 г. Сметната палата продължи да

осъществява своята политика на публичност и
прозрачност в стремежа си да осигури на об-
ществото достатъчна степен на информираност
за своята дейност. Целта е резултатите от
одитната дейност да се оповестяват по ясен,
разбираем и достъпен начин, с което да се
допринесе за повишаване на доверието в инс-
титуцията и за по-добро управление на публич-
ните финанси.

На интернет страницата на Сметната палата
са публикувани 189 доклада за резултатите от
извършени одити от отделенията и териториал-
ните поделения, 60 прессъобщения за дейност-
та на институцията, информации и снимков ма-
териал за международната дейност, както и но-
ви и изменени вътрешни нормативни актове.

Пред медиите са оповестени резултати от
одитни доклади, при които Сметната палата е
констатирала сериозни нарушения. Над 1000 е
общият брой на публикациите в централните
всекидневници, основните седмичници, елект-
ронните издания и медийните изяви в национал-
ните електронни медии.

През годината са предоставяни копия от
декларациите на задължени по ЗПИЛЗВДД лица
по искане на представители на средствата за
масово осведомяване или на други лица в съот-
ветствие със заповед на председателя на Смет-
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ната палата съобразно
действащия до края на
2006 г. закон. Разяснени
бяха промените в него,
които влязоха в сила от
2007 г.

Разяснени са и про-
мените в Закона за поли-
тическите партии, свърза-
ни с финансовия контрол,
осъществяван от Сметна-
та палата. При голям ме-
диен интерес е предста-
вен докладът за резулта-
тите от първия одит на
финансовата дейност и
управлението на предос-
тавеното имущество на
политическите партии.

Сметната палата спаз-
ва стриктно Закона за
достъп до обществената
информация − през 2006 г.
няма нито един отказ за
предоставяне на поиска-
на по него информация.

Сметната палата за пети път присъди награ-
ди за медии за най-добро отразяване на нейна-
та дейност. Носител на наградата за печатна
медия стана вестник „Дневен труд“, а за елект-
ронна медия − „БиТиВи“. Индивидуални награди
на журналисти за най-добро отразяване на дей-

ността на Сметната палата са връчени на Со-
фия Симеонова от вестник „Новинар“ и Миглена
Георгиева от Дарик Радио.

Възобновено е издаването на служебния бю-
летин на Сметната палата, в който се публику-
ват основни нормативни актове и други матери-
али, свързани с дейността на институцията.

Председателят на Сметната палата проф. Валери Димитров връчи наградите на медии и

журналисти за най-добро отразяване на дейността на Сметната палата през 2006 г. - на

"Дневен труд", телевизия БиТиВи, София Симеонова от в. "Пари"

и Миглена Георгиева от Дарик радио.
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ПриложенияVVVVV
ПРИЛОЖЕНИЕ № 1. СПИСЪК НА
ОДИТИТЕ, ИЗВЪРШЕНИ ПРЕЗ 2006 г.
ПО СФЕРИ НА ОБЩЕСТВЕНА ДЕЙНОСТ

Държавен бюджет

1. Финансов одит на отчета за изпълнението
на централния бюджет и на отчета за из-
пълнението на държавния бюджет на Репуб-
лика България за 2005 г.

Държавно управление

2. Одит на финансовото управление на бю-
джета на Министерството на правосъдието
за периода от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

3. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Министерството на финансите за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

4. Одит на финансовото управление на бю-
джета и извънбюджетните сметки на Минис-
терството на държавната администрация и
административната реформа за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

5. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Администрацията
на президента за периода от 1.I.2006 г. до
31.ХII.2006 г.

6. Одит на финансовото управление на бю-
джета на Централния регистър на особени-
те залози към Министерството на правосъ-
дието за периода от 1.I.2006 г. до
31.ХII.2006 г.

7. Одит на финансовото управление на бю-
джета и извънбюджетните сметки на Нацио-
налния статистически институт за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

8. * Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Агенция „Митници“
за периода от 1.I.2004 г. до 31.ХII.2005 г. и
одит на изпълнението на дейности по чл. 14
от Закона за митниците за периода от
1.I.2000 г. до 31.ХII.2005 г.

9. Одит на изпълнението на дейността на Ко-
мисията за защита на личните данни и ней-
ната администрация за предотвратяване на
неправомерен достъп до лични данни за пе-
риода от 1.I.2003 г. до 31.ХII.2005 г.

10. Одит на изпълнението на дейността по уп-
равлението на имуществото на Националния
статистически институт за периода от
1.I.2004 г. до 31.ХII.2005 г.

11. * Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление и разпореждане с недвижими
имоти − частна държавна собственост, в
Областната администрация − Благоевград,
за периода от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

12. * Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление и разпореждане с недвижими
имоти − частна държавна собственост, в
Областната администрация − Бургас, за пе-
риода от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

13. * Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление и разпореждане с недвижими
имоти − частна държавна собственост, в
Областната администрация − Варна, за пе-
риода от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

14. * Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление и разпореждане с недвижими
имоти − частна държавна собственост, в
Областната администрация − Пловдив, за
периода от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

* Това са одитни задачи, които са приключили, но по които

Сметната палата не е взела.



С
М

Е
Т
Н

А
 П

А
Л

А
Т
А

О
тч

е
т 

з
а
 д

е
й

н
о

с
тт

а
 •

 2
0

0
6

78

15. * Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление и разпореждане с недвижими
имоти − частна държавна собственост, в
Областната администрация − София, за пе-
риода от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

16. Одит на изпълнението на дейността на Ко-
мисията за защита на конкуренцията за пе-
риода от 1.I.2004 г. до 30.IХ.2006 г.

Съдебна власт

17. Одит на финансовото управление на бю-
джетната сметка и имуществото на Върхов-
ния касационен съд за периода от 1.I.2006 г.
до 30.IХ.2006 г.

18. Одит на финансовото управление на бю-
джетната сметка и имуществото на Проку-
ратурата на Република България за перио-
да от 1.VII.2005 г. до 28.II.2006 г.

19. Финансов одит на бюджетната сметка и
имуществото на Софийския районен съд за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

20. Финансов одит на бюджетната сметка и
имуществото на Софийски градски съд за
периода от 1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

21. Одит на изпълнението на Програма „Укреп-
ване на институционалния капацитет на
прокуратурата за борба с организираната
престъпност, стопанската престъпност и ко-
рупцията“.

Финансова политика

22. Одит на провеждането на реформата в дър-
жавния вътрешен финансов контрол в Ре-
публика България за периода от 1.I.2005 г.
до 31.ХII.2005 г. в Министерството на фи-
нансите и Агенцията за държавен вътрешен
финансов контрол.

23. Одит на държавния и държавно гарантира-
ния дълг, финансиране на бюджетния дефи-
цит и управление на фискалния резерв
през 2005 г.

24. Одит на възникването, управлението и обс-
лужването на общинския дълг в общините
на Република България за финансовата
2005 г.

25. Одит на отчета по бюджетните разходи на
Българската народна банка за 2005 г.

26. Одит на формирането на превишението на
приходите над разходите на Българската
народна банка за 2005 г., дължимо към
държавния бюджет.

27. Одит на изпълнението на вътрешния конт-
рол в Българската народна банка за перио-
да от 1.I.2004 г. до 30.IХ.2005 г.

28. Одит на дейността на Фонда за гарантира-
не на влоговете в банките за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

Управление на средства
от европейски фондове и програми

29. Одит на изпълнението на основните етапи
за подготовка за преминаване към разши-
рена децентрализирана система за изпъл-
нение (EDIS) на проектите на Програма
ФАР и ИСПА в Министерството на финанси-
те, Министерството на околната среда и во-
дите, Министерството на икономиката и
енергетиката и Министерството на транс-
порта за периода от 1.I.2005 г. до
31.III.2006 г.

30. Одит на изпълнението на подготовката за
преминаване на Изпълнителни агенции ФАР
при Министерството на труда и социалната
политика и Министерството на регионалното
развитие и благоустройство към разширена
децентрализирана система за управление
на проекти по Програма ФАР за периода
от 1.I.2005 г. до 15.III.2006 г.

31. Одит на изпълнението на Проект BG
0204.01 „Урбанизация и социално развитие
на райони с преобладаващо малцинствено
население“, част от „Българска национална
програма 2002“ в Министерството на труда
и социалната политика, Министерството на
финансите, Министерството на регионалното
развитие и благоустройството и Национал-
ния съвет за сътрудничество по етническите
и демографските въпроси към Министерс-
кия съвет за периода от 1.I.2003 г. до
31.ХII.2005 г.

32. Одит на изпълнението на Проект BG 2003/
004-937.ХI.01 − Алтернативна заетост −
в Изпълнителна агенция ФАР при Минис-
терството на труда и социалната политика
за периода от 1.I.2004 г. до 31.ХII.2005 г.

33. Одит на изпълнението на Проект BG
0102.05 „Инициативи на пазара на тру-
да“ − грантова схема, част от „Българска
национална програма 2001“, за периода от
1.I.2002 г. до 31.ХII.2005 г.
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34. Одит на изпълнението на изграждането на
система за управление на проекти и нейно-
то ефективно функциониране във връзка с
подготовката на изпълнителните агенции
ИСПА при Министерството на регионалното
развитие и благоустройство и Изпълнителна
агенция „Пътища“ за преминаване към раз-
ширена децентрализирана система за из-
пълнение на проекти (EDIS) за периода от
1.I.2005 г. до 15.IV.2006 г.

35. Одит на изпълнението на Мярка 2003/BG/
16/Р/РА/004 Техническа помощ за институ-
ционално укрепване и подготовка на проек-
ти по Програма ИСПА и Кохезионен фонд в
сектора „Води и твърди отпадъци“ за перио-
да от 12.VIII.2004 г. до 30.ХI.2005 г.

36. Одит по Програма ИСПА Мярка − 2000/BG/
16/Р/РЕ/002 „Пакет от шест регионални
сметища за отпадъчни продукти, разпо-
ложени в Монтана, Русе, Перник, Севлие-
во, Силистра и Созопол“ в Министерството
на околната среда и водите, дирекция
„Фондове на Европейския съюз за околната
среда“, за периода от 18.ХII.2000 г. до
30.VI.2006 г.

37. Одит на Проект 2001/BG/16/Р/РЕ/006 „Изг-
раждане на градска пречиствателна
станция за отпадъчни води в гр. Пазар-
джик“ за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

38. Одит на Проект 2001/BG/16/Р/РЕ/008 „Изг-
раждане на градска пречиствателна
станция за отпадъчни води“ в гр. Благо-
евград за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

Външна политика

39. Одит на изпълнението на дейността по уп-
равление на имуществото на дипломатичес-
ките представителства и консулства на Ре-
публика България за периода от 1.VII.2004 г.
до 31.ХII.2005 г.

40. Одит на изпълнението на дейността на Дип-
ломатическия институт към министъра на
външните работи по правителствената стра-
тегия за повишаване на административния
капацитет на Република България по пътя
на подготовката є за членство в Европейс-
кия съюз за периода от 1.I.2004 г. до
31.ХII.2005 г.

Отбрана, сигурност и вътрешен ред

41. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Министерството на отбраната за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г. (секре-
тен).

42. Финансов одит на бюджета, извънбюджет-
ните сметки и имуществото на Национална-
та служба за охрана при Президента на
Република България за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

43. Финансов одит на приходите от дейността
по осъществяването на контрол върху безо-
пасността на движение по пътищата, техни-
ческата изправност на моторните превозни
средства и регистрацията им от Национална
служба „Полиция“ към Министерството на
вътрешните работи, Областна дирекция „По-
лиция“ − Велико Търново, Областна дирек-
ция „Полиция“ − Сливен, и Областна дирек-
ция „Полиция“ − Варна, за периода от
1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

44. Одит на изпълнението на дейността на
Програма 9 „Повишаване качеството на
живот“ по бюджета на Министерството на
отбраната, в частта є за жилищното осигу-
ряване на кадровите военнослужещи и
гражданските лица, за периода от 1.I.2005 г.
до 31.ХII.2005 г.

45. Одит на изпълнението на „Стратегия за ра-
бота на полицията в близост до обществото“
в Министерството на вътрешните работи за
периода от 30.Х.2002 г. до 31.ХII.2005 г.

Бедствия, аварии
и военновременни запаси

46. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Държавна агенция
„Държавен резерв и военновременни запа-
си“ за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

Икономика и енергетика

47. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Министерството на икономиката и
енергетиката за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

48. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Държавната коми-
сия за енергийно и водно регулиране за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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49. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Агенцията за ядре-
но регулиране за периода от 1.I.2006 г. до
30.IХ.2006 г.

50. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Агенцията за при-
ватизация за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

51. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Патентното ведом-
ство за периода от 1.I.2006 г. до
31.ХII.2006 г.

52. Одит на изпълнението на дейността на
Агенцията за ядрено регулиране по осигу-
ряване на безопасното използване на ядре-
ната енергия за периода от 1.I.2004 г. до
31.ХII.2005 г.

53. Одит на изпълнението на дейността на Из-
пълнителната агенция за насърчаване на
малките и средните предприятия за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

Регионално развитие

54. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Министерството на
регионалното развитие и благоустройството
за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

55. Одит на финансовото управление на бю-
джетната сметка и имуществото на Дирек-
цията за национален строителен контрол за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

56. Одит на усвояването, обслужването и уп-
равлението на средствата от заема от Евро-
пейската инвестиционна банка и Банката за
развитие към Съвета на Европа за Проект
„България − защита на речните и морски-
те брегове от ерозията и абразията на
водата и свързаните с тях свлачищни
процеси“ в Министерството на регионалното
развитие и благоустройството и Министерс-
твото на околната среда и водите за перио-
да от 1.I.1998 г. до 31.ХII.2005 г.

Транспорт и съобщения

57. Одит на постъпленията от концесии, тяхното
разпределяне и разходване в Министерст-
вото на транспорта за периода от 1.I.1998 г.
до 31.ХII.2005 г.

58. Одит на изпълнението на дейността по съ-
бирането на приходите по Тарифа № 5 за
таксите в системата на Министерството на

транспорта − в Изпълнителна агенция „Ав-
томобилна администрация“, Изпълнителна
агенция „Пристанищна администрация“ и
Главна дирекция „Гражданска въздухопла-
вателна администрация, за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

59. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2006 г. на „Българс-
ки държавни железници“ ЕАД за периода
от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

60. Одит на финансовото управление на бю-
джетните сметки на Националната многоп-
рофилна транспортна болница „Цар Борис
III“ за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

61. Одит на финансовото управление на бю-
джетните сметки на Многопрофилната тран-
спортна болница − Варна, за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

62. Одит на финансовото управление на бю-
джетните сметки на Многопрофилната тран-
спортна болница − Пловдив, за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

Земеделие

63. Одит на финансовото управление на бю-
джета на Министерството на земеделието
и горите за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

64. Одит на изпълнението на дейността на Из-
пълнителната агенция по рибарство и аква-
култури за периода от 1.I.2004 г. до
30.VI.2006 г.

65. Одит на изпълнението на дейността на На-
ционалната служба за съвети в земеделието
за периода от 1.I.2004 г. до 30.VI.2006 г.

66. Одит на изпълнението на дейността на На-
ционалното управление по горите за перио-
да от 1.I.2004 г. до 30.VI.2006 г.

67. Одит на изпълнението на дейността на Из-
пълнителната агенция по лозата и виното в
Министерството на земеделието и горите за
периода от 1.I.2004 г. до 30.VI.2006 г.

Околна среда

68. Одит на Програма „Оценка и управление
на водните ресурси и справедливото им
разпределение за населението и икономи-
ката на страната“ в Министерството на
околната среда и водите за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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69. Одит на изпълнението на Националния план
за изграждане и укрепване на администра-
тивния капацитет за прилагане на евро-
пейското екологично законодателство в Ми-
нистерството на околната среда и водите за
периода от 1.I.2003 г. до 30.VI.2006 г.

Социална политика

70. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Агенцията по заетостта към Минис-
терството на труда и социалната политика
за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

71. Одит на отчета за изпълнението на бюдже-
та на Държавното обществено осигуряване
за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

72. Одит на изпълнението на дейността на На-
ционалния осигурителен институт по разход-
ването на средствата от бюджета на дър-
жавното обществено осигуряване, опреде-
лени като парични помощи за профилактика
и рехабилитация за периода от 1.I.2002 г. до
31.ХII.2005 г.

73. Одит на изпълнението на качеството на
предлаганите от Националния осигурителен
институт административни услуги при при-
добиване на право на пенсия за осигурите-
лен стаж и възраст за периода от 1.I.2004 г.
до 31.ХII.2005 г.

74. Одит на изпълнението на дейността на Из-
пълнителна агенция „Главна инспекция по
труда“ по намаляване на трудовия травма-
тизъм за периода от 1.I.2004 г. до
31.ХII.2005 г.

75. Одит на изпълнението на дейността на
Програма „Заетост на младежи с висше
образование в публичната администра-
ция 2002−2005 г.“ в Министерството на
труда и социалната политика и Агенцията
по заетостта за периода от 1.I.2002 г. до
31.ХII.2005 г.

76. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2005 г. на Нацио-
налния съюз на трудово-производителните
кооперации.

77. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2005 г. на Нацио-
налния център за социална рехабилитация.

78. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2006 г. на „Студент-
ски столове и общежития“ ЕАД за периода
от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

79. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2006 г. на Съюза на
глухите в България за периода от 1.I.2006 г.
до 30.IХ.2006 г.

Здравеопазване

80. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Националната
здравноосигурителна каса за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

81. Одит на отчета за изпълнението на бю-
джета на Националната здравноосигури-
телна каса за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

82. Одит на изпълнението на дейността на Из-
пълнителната агенция по лекарствата за пе-
риода от 1.I.2004 г. до 31.ХII.2005 г.

83. Одит на изпълнението на реда за пред-
писване и получаване на лекарства за
скъпоструващо лечение за злокачествени
заболявания, заплащани от републиканс-
кия бюджет, за периода от 1.I.2001 г. до
31.ХII.2005 г.

Наука, образование и спорт

84. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Националната спортна академия
„Васил Левски“ за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

85. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Университета по архитектура, стро-
ителство и геодезия за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

86. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Националния военен университет
„Васил Левски“ за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

87. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на българските учили-
ща в чужбина за периода от 1.I.2004 г. до
31.ХII.2005 г.
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88. Одит на изпълнението на дейността на Ми-
нистерството на образованието и науката
по подготовка и осъществяване на процеду-
ри по възлагане на обществени поръчки за
периода от 1.I.2004 г. до 30.VI.2005 г.

89. Одит на изпълнението на дейността на фонд
„Научни изследвания“ към Министерството
на образованието и науката за периода от
1.I.2003 г. до 30.IХ.2005 г.

90. Одит на изпълнение на дейността по уп-
равление на финансирането на спортни
организации от Министерството на мла-
дежта и спорта и Държавната агенция за
младежта и спорта за периода от
1.I.2004 г. до 31.ХII.2005 г.

91. Одит на дейността по придобиването, уп-
равлението и разпореждането с имотите на
Държавната агенция за младежта и спорта
за периода от 1.I.2003 г. до 31.ХII.2005 г.

92. Одит на изпълнение на Европейските прог-
рами в Министерството на образованието и
науката и Центъра за развитие на човешки-
те ресурси за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

Култура и медии

93. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните сметки и имущест-
вото на Министерството на културата за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

94. Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Съвета за елект-
ронни медии за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

95. Одит на предоставената субсидия по чл. 8,
ал. 1 от Закона за държавния бюджет на
Република България за 2006 г. на Рилската
света обител − Рилски манастир, за перио-
да от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

96. Одит на изпълнението на дейността на
Агенцията по туризъм по разработване и
изпълнение на програмата за национална
реклама (пилотен одит) към 31.ХII.2005 г.

Общини

97. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Столичната община за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

98. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на район Люлин на Столичната
община за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

99. Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на район Триадица на Столичната
община за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

100.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на район Красно село на Столич-
ната община за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

101.Одит на финансовото управление на бю-
джета на Община Нова Загора за периода
от 1.I.2005 г. до 30.IХ.2005 г.

102.Одит на финансовото управление на бю-
джета и извънбюджетните средства на Об-
щина Средец за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

103.Одит на финансовото управление на бю-
джета и извънбюджетните средства на Об-
щина Приморско за периода от 1.I.2005 г.
до 31.ХII.2005 г.

104.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагане на обществени поръчки и на склю-
чените в тази връзка договори в Община
Поморие за периода от 1.I.2005 г. до
31.III.2006 г.

105.Одит на финансовото управление за спаз-
ване на процедурите за възлагане на об-
ществени поръчки на Община Котел за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.III.2006 г.

106.Одит на финансовото управление на бю-
джета и извънбюджетните средства на Об-
щина Твърдица за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.

107.Одит на законосъобразността на разходва-
нето на отпуснатите средства от Постоянна-
та комисия за защита на населението при
бедствия, аварии и катастрофи към Минис-
терския съвет на Община Стралджа за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

108.Одит на законосъобразността на разходва-
нето на отпуснатите средства от Постоянна-
та комисия за защита на населението при
бедствия, аварии и катастрофи към Минис-
терския съвет на Община Елхово за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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109.Одит на финансовото управление на бю-
джета на Община Ямбол за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г. (пилотен одит).

110.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Силистра за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

111.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Девня за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

112.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Долни чифлик за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

113.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Аврен за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

114.Одит на финансовото управление за спаз-
ване на процедурите за възлагане на об-
ществени поръчки в Община Ветрино за
периода от 1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

115.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Омуртаг за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

116.Одит на финансовото управление за спаз-
ване на процедурите за възлагане на об-
ществени поръчки в Община Попово за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

117.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Опака за периода от
1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

118.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Каспичан за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

119.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Венец за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

120.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Крушари за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

121.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Тервел за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

122.Одит на финансово управление за спазване
на процедурите за възлагане на обществе-
ни поръчки в Община Балчик за периода от
1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

123.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Завет за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

124.Одит на финансовото управление за спаз-
ване на процедурите за възлагане на об-
ществени поръчки в Община Кубрат за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.III.2006 г.

125.* Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Разград за периода
от 1.I.2006 г. до 31.ХII.2006 г.

126.Одит на финансовото управление за спаз-
ване на процедурите за възлагане на об-
ществени поръчки в Община Кайнарджа за
периода от 1.I.2005 г. до 31.III.2006 г.

127.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Брегово за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

128.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Ружинци за периода
от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

129.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Ново село за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

130.* Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Димово за периода от
1.I.2006 г. до 31.ХII.2006 г.

131.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Кула за периода от
1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

132.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Оряхово за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

133.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Козлодуй за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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134.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Георги Дамяново за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

135.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Берковица за периода
от 1.I.2006 г. до 30.VI.2006 г.

136.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Медковец за периода
от 1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

137.* Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Бойчиновци за перио-
да от 1.I.2006 г. до 31.ХII.2006 г.

138.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Асеновград за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

139.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Карлово за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

140.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Родопи за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

141.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Кърджали за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

142.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Белово за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

143.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Пазарджик за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

144.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Димитровград за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

145.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Стамболово за пери-
ода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

146.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-

ществото на Община Смолян за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

147.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Чепеларе за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

148.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Гурково за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

149.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Казанлък за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

150.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Черноочене за перио-
да от 1.I.2006 г. до 30.IХ.2006 г.

151.Одит на финансовото управление на бю-
джета на Община Стара Загора за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

152.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Ветово за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

153.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Велико Търново за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 30.IХ.2005 г.

154.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Горна Оряховица за
периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

155.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Лясковец за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

156.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Летница за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

157.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Троян за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

158.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Габрово за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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159.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Белене за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

160.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Левски за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

161.Одит на финансовото управление на бю-
джета на Община Русе за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

162.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагането на обществени поръчки в Община
Две могили за периода от 1.I.2005 г. до
30.IХ.2006 г.

163.* Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Ценово за периода от
1.I.2006 г. до 31.ХII.2006 г.

164.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Червен бряг за периода от 1.I.2006 г.
до 30.VI.2006 г.

165.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Гулянци за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2005 г.

166.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагане на обществени поръчки в Община
Кнежа за периода от 1.I.2006 г. до
30.IХ.2006 г.

167.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Тетевен за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2006 г.

168.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Ловеч за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2006 г.

169.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагането на обществени поръчки в Община
Луковит за периода от 1.I.2005 г. до
30.IХ.2006 г.

170.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагането на обществени поръчки в Община
Априлци за периода от 1.I.2006 г. до
30.IХ.2006 г.

171.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Павликени за периода от 1.I.2006 г.
до 30.VI.2006 г.

172.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Свищов за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2006 г.

173.Одит на изпълнението на дейността по въз-
лагането на обществени поръчки в Община
Полски Тръмбеш за периода от 1.I.2006 г.
до 30.IХ.2006 г.

174.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Севлиево за периода от 1.I.2005 г. до
30.IХ.2006 г.

175.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Бяла за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2006 г.

176.Одит на изпълнението на дейността по ад-
министриране на местните приходи на Об-
щина Иваново за периода от 1.I.2006 г. до
30.VI.2006 г.

177.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Горна Малина за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

178.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Елин Пелин за перио-
да от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

179.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Ихтиман за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

180.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Пирдоп за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

181.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Своге за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

182.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Петрич за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

183.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Сандански за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

184.Одит на финансовото управление на бю-
джета и имуществото на Община Невести-
но за периода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.
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185.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Рила за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

186.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Сапарева баня за пе-
риода от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

187.Одит на финансовото управление на бю-
джета на Община Перник (пилотен одит) за
периода от 1.I.2005 г. до 30.VI.2005 г.

188.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Радомир за периода
от 1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

189.Одит на финансовото управление на бю-
джета, извънбюджетните средства и иму-
ществото на Община Трън за периода от
1.I.2005 г. до 31.ХII.2005 г.

Политически партии

190.Одит на финансовата дейност и управление-
то на предоставеното имущество на полити-
ческите партии за периода от 1.I.2005 г. до
31.ХII.2005 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 2. РЕЗУЛТАТИ ОТ ЗАВЕРКАТА НА ГОДИШНИТЕ ФИНАНСОВИ
ОТЧЕТИ ЗА 2006 Г. НА МИНИСТЕРСТВА И ВЕДОМСТВА, ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
НАЦИОНАЛНИЯ ОСИГУРИТЕЛЕН ИНСТИТУТ, НАЦИОНАЛНАТА ЗДРАВНО-
ОСИГУРИТЕЛНА КАСА, БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА ТЕЛЕВИЗИЯ,
БЪЛГАРСКОТО НАЦИОНАЛНО РАДИО, ДЪРЖАВНИТЕ ВИСШИ УЧИЛИЩА
И БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

1. Омбудсман на Република България Х

2. Конституционен съд Х

3. Министерство на правосъдието Х

4. Администрация на Президента на Република България Х

5. Народно събрание Х

6. Министерство на отбраната Х

7. Съвет за електронни медии Х

8. Българско национално радио Х

9. Българска национална телевизия Х

10. Министерство на държавната администрация
и административната реформа Х

11. Национален статистически институт Х

12. Комисия за финансов надзор Х

13. Министерство на финансите Х

14. Министерство на регионалното развитие и благоустройството Х

15. Министерство на образованието и науката Х

16. Национален военен университет „Васил Левски“ − гр. Велико Търново Х

17. Колеж по телекомуникации и пощи − гр. София Х

18. Военна академия „Георги С. Раковски“ − гр. София Х

19. Технически университет − гр. Варна Х

20. Медицински университет − гр. Варна Х

21. Шуменски университет − „Епископ Константин Преславски“ − гр. Шумен Х

22. Русенски университет „Ангел Кънчев“ − гр. Русе Х

23. Стопанска академия „Димитър А. Ценов“ − гр. Свищов Х

24. Висше строително училище „Любен Каравелов“ − гр. София Х

25. Икономически университет − гр. Варна Х

26. Университет „Проф. д-р Асен Златаров“ − гр. Бургас Х

27. Университет по архитектура, строителство и геодезия − гр. София Х

28. Държавна музикална академия „Панчо Владигеров“ − гр. София Х

29. Национална художествена академия − гр. София Х

30. Висше транспортно училище „Тодор Каблешков“ − гр. София Х

31. Минно-геоложки университет „Св. Иван Рилски“ − гр. София Х

32. Медицински университет − гр. София. Х

33. Висше военноморско училище „Н. Й. Вапцаров“ − гр. Варна Х

34. Министерски съвет Х

35. Българска академия на науките Х

36. Медицински университет − гр. Плевен Х

37. Академия за музикално и танцово изкуство − гр. Пловдив Х

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание
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№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание

38. Комисия за регулиране на съобщенията Х

39. Държавна агенция за младежта и спорта Х

40. Химико-технологичен и металургичен университет − София Х

41. Технически университет − София, филиал гр. Пловдив Х

42. Технически университет − гр. София. Х

43. Университет по хранителни технологии − Пловдив. Х

44. Технически университет − Габрово. Х

45. Лесотехнически университет − София. Х

46. Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ − гр. Пловдив Х

47. Тракийски университет − Медицински факултет − Стара Загора Х

48. Югозападен университет „Неофит Рилски“ − гр. Благоевград Х

49. Национална спортна академия „Васил Левски“ − гр. София Х

50. Софийски университет „Св. Климент Охридски“ Х

51. Аграрен университет − гр. Пловдив. Х

52. Национална академия за театрално
и филмово изкуство „Кр. Сарафов“ − гр. София Х

53. Медицински университет − гр. Пловдив Х

54. Специализирано висше училище по библиотекознание
и информационни технологии − гр. София Х

55. Университет за национално и световно стопанство − гр. София Х

56. Тракийски университет − Стара Загора Х

57. Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“ −
гр. Велико Търново Х

58. Националната здравноосигурителна каса Х

59. Национален осигурителен институт Х

60. Министерство на здравеопазването Х

61. Министерство на труда и социалната политика Х

62. Държавна агенция за информационни технологии и съобщения Х

63. Комисия за защита на конкуренцията X

64. Министерство на държавната политика при бедствия и аварии X

65. Министерство на културата X

66. Министерството на земеделието и горите X

67. Министерството на околната среда и водите X

68. Министерството на външните работи X

69. Национална разузнавателна служба Х

70. Министерство на вътрешните работи Х

71. Съдебна власт и Висш съдебен съвет Х

72. Национална служба за охрана при Президента на Република България Х

73. Комисия за установяване на имуществото,
придобито от престъпна дейност Х

74. Държавна комисия по сигурността на информацията X

75. Агенция за ядрено регулиране Х

76. Държавна комисия за енергийно и водно регулиране Х

77. Министерство на транспорта Х
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 3. РЕЗУЛТАТИ ОТ ЗАВЕРКАТА НА ГОДИШНИТЕ ФИНАНСОВИ
ОТЧЕТИ ЗА 2006 г. НА ОБЩИНИТЕ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

1. Столична община Х

2. Община Бургас Х

3. Община Айтос Х

4. Община Камено Х

5. Община Карнобат Х

6. Община Малко Търново Х

7. Община Несебър Х

8. Община Поморие Х

9. Община Приморско Х

10. Община Руен Х

11. Община Созопол Х

12. Община Средец Х

13. Община Сунгурларе Х

14. Община Царево Х

15. Община Сливен Х

16. Община Котел Х

17. Община Нова Загора Х

18. Община Твърдица Х

19. Община Ямбол Х

20. Община Тунджа − гр. Ямбол Х

21. Община Болярово Х

22. Община Елхово Х

23. Община Стралджа Х

24. Община Варна Х

25. Община Аврен Х

26. Община Аксаково Х

27. Община Белослав Х

28. Община Бяла − Варненско Х

29. Община Ветрино Х

30. Община Вълчи дол Х

31. Община Девня Х

32. Община Долни чифлик Х

33. Община Дългопол Х

34. Община Провадия Х

35. Община Суворово Х

36. Община Добрич Х

37. Община Балчик Х

38. Община Генерал Тошево Х

39. Община Добрич Х

40. Община Каварна Х

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка
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обръщане

на
внимание



С
М

Е
Т
Н

А
 П

А
Л

А
Т
А

О
тч

е
т 

з
а
 д

е
й

н
о

с
тт

а
 •

 2
0

0
6

90

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание

41. Община Крушари Х

42. Община Тервел Х

43. Община Шабла Х

44. Община Разград Х

45. Община Завет Х

46. Община Исперих Х

47. Община Кубрат Х

48. Община Лозница Х

49. Община Самуил Х

50. Община Цар Калоян Х

51. Община Силистра Х

52. Община Алфатар Х

53. Община Главиница Х

54. Община Дулово Х

55. Община Кайнарджа Х

56. Община Ситово Х

57. Община Тутракан Х

58. Община Търговище Х

59. Община Антоново Х

60. Община Омуртаг Х

61. Община Опака Х

62. Община Попово Х

63. Община Шумен Х

64. Община Велики Преслав Х

65. Община Венец Х

66. Община Върбица Х

67. Община Каолиново Х

68. Община Каспичан Х

69. Община Никола Козлево Х

70. Община Нови пазар Х

71. Община Смядово Х

72. Община Хитрино Х

73. Община Видин X

74. Община Белоградчик X

75. Община Бойница X

76. Община Брегово X

77. Община Грамада X

78. Община Димово X

79. Община Кула X

80. Община Макреш X

81. Община Ново село X

82. Община Ружинци X

83. Община Чупрене X
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№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание

84. Община Враца X

85. Община Борован X

86. Община Бяла Слатина X

87. Община Козлодуй X

88. Община Криводол X

89. Община Мездра X

90. Община Мизия X

91. Община Оряхово X

92. Община Роман X

93. Община Хайредин X

94. Община Монтана X

95. Община Берковица X

96. Община Бойчиновци X

97. Община Брусарци X

98. Община Вълчедръм X

99. Община Вършец X

100. Община Георги Дамяново X

101. Община Лом X

102. Община Медковец X

103. Община Чипровци X

104. Община Якимово X

105. Община Пловдив Х

106. Община Асеновград Х

107. Община Брезово Х

108. Община Калояново Х

109. Община Карлово Х

110. Община Кричим Х

111. Община Куклен Х

112. Община Лъки Х

113. Община Марица Х

114. Община Перущица Х

115. Община Първомай Х

116. Община Раковски Х

117. Община Родопи Х

118. Община Садово Х

119. Община Сопот Х

120. Община Стамболийски Х

121. Община Съединение Х

122. Община Хисаря Х

123. Община Кърджали Х

124. Община Ардино Х

125. Община Джебел Х

126. Община Кирково Х



С
М

Е
Т
Н

А
 П

А
Л

А
Т
А

О
тч

е
т 

з
а
 д

е
й

н
о

с
тт

а
 •

 2
0

0
6

92

127. Община Крумовград Х

128. Община Момчилград Х

129. Община Черноочене Х

130. Община Пазарджик Х

131. Община Батак Х

132. Община Белово Х

133. Община Брацигово Х

134. Община Велинград Х

135. Община Лесичево Х

136. Община Панагюрище Х

137. Община Пещера Х

138. Община Ракитово Х

139. Община Септември Х

140. Община Стрелча Х

141. Община Смолян Х

142. Община Баните Х

143. Община Борино Х

144. Община Девин Х

145. Община Доспат Х

146. Община Златоград Х

147. Община Мадан Х

148. Община Неделино Х

149. Община Рудозем Х

150. Община Чепеларе Х

151. Община Стара Загора Х

152. Община Братя Даскалови Х

153. Община Гурково Х

154. Община Гълъбово Х

155. Община Казанлък Х

156. Община Мъглиж Х

157. Община Николаево Х

158. Община Опан Х

159. Община Павел баня Х

160. Община Раднево Х

161. Община Чирпан Х

162. Община Хасково Х

163. Община Димитровград Х

164. Община Ивайловград Х

165. Община Любимец Х

166. Община Маджарово Х

167. Община Минерални бани Х

168. Община Свиленград Х

169. Община Симеоновград Х

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание
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170. Община Стамболово Х

171. Община Тополовград Х

172. Община Харманли Х

173. Община Русе Х

174. Община Борово Х

175. Община Бяла − Русенско Х

176. Община Ветово Х

177. Община Две могили Х

178. Община Иваново Х

179. Община Сливо поле Х

180. Община Ценово Х

181. Община Велико Търново Х

182. Община Горна Оряховица Х

183. Община Елена Х

184. Община Златарица Х

185. Община Лясковец Х

186. Община Павликени Х

187. Община Полски Тръмбеш Х

188. Община Свищов Х

189. Община Стражица Х

190. Община Сухиндол Х

191. Община Габрово Х

192. Община Дряново Х

193. Община Севлиево Х

194. Община Трявна Х

195. Община Ловеч Х

196. Община Априлци Х

197. Община Летница Х

198. Община Луковит Х

199. Община Тетевен Х

200. Община Троян Х

201. Община Угърчин Х

202. Община Ябланица Х

203. Община Плевен Х

204. Община Белене Х

205. Община Гулянци Х

206. Община Долна Митрополия Х

207. Община Долни Дъбник Х

208. Община Искър Х

209. Община Кнежа Х

210. Община Левски Х

211. Община Никопол Х

212. Община Пордим Х
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213. Община Червен бряг Х

214. Община Антон Х

215. Община Божурище Х

216. Община Ботевград Х

217. Община Годеч Х

218. Община Горна Малина Х

219. Община Долна баня Х

220. Община Драгоман Х

221. Община Елин Пелин Х

222. Община Етрополе Х

223. Община Златица Х

224. Община Ихтиман Х

225. Община Копривщица Х

226. Община Костенец Х

227. Община Костинброд Х

228. Община Мирково Х

229. Община Пирдоп Х

230. Община Правец Х

231. Община Самоков Х

232. Община Своге Х

233. Община Сливница Х

234. Община Чавдар Х

235. Община Челопеч Х

236. Община Благоевград Х

237. Община Банско Х

238. Община Белица Х

239. Община Гоце Делчев Х

240. Община Гърмен Х

241. Община Кресна Х

242. Община Петрич Х

243. Община Разлог Х

244. Община Сандански Х

245. Община Сатовча Х

246. Община Симитли Х

247. Община Струмяни Х

248. Община Хаджидимово Х

249. Община Якоруда Х

250. Община Кюстендил Х

251. Община Бобов дол Х

252. Община Бобошево Х

253. Община Дупница Х

254. Община Кочериново Х

255. Община Невестино Х

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание
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256. Община Рила Х

257. Община Сапарева баня Х

258. Община Трекляно Х

259. Община Перник Х

260. Община Брезник Х

261. Община Земен Х

262. Община Ковачевци Х

263. Община Радомир Х

264. Община Трън Х

№ Заверка Заверка Отказ

по Одитиран обект без с от

ред резерви резерви заверка

Заверка
без

резерви с
обръщане

на
внимание








