ИНТОСАЙ  9400 – Указания за оценка на публични политики


	[image: image2.jpg]


[image: image3.jpg]



	   
	
	        Международните стандарти на Върховните одитни институции или МСВОИ се издават
        от ИНТОСАЙ, Международната организация на Върховните одитни институции

        За повече информация виж  www.issai.org
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


  ИНТОСАЙ


Указания за оценка на публични политики
юли 2016

Комитет по професионални стандарти на ИНТОСАЙ

[image: image4.jpg]



Секретариат на КПС

Rigsrevisionen • Store Kongensgade 45 • 1264 Копенхаген K • Дания

Tel.:+45 3392 8400 • Fax:+45 3311 0415 •E-mail: info@rigsrevisionen.dk

  ИНТОСАЙ
[image: image5.jpg]



     EXPERIENTIA MUTUA
                              OMNIBUS PRODEST[image: image1.jpg]



Генерален секретариат на ИНТОСАЙ - RECHNUNGSHOF

(Австрийска Сметна палата)

    DAMPFSCHIFFSTRASSE 2

   A-1033 ВИЕНА
  АВСТРИЯ
Tel.: ++43 (1) 711 71
•
Fax: ++43 (1) 718 09 69

E-MAIL: intosai@rechnungshof.gv.at;

WORLD WIDE WEB: http://www.intosai.org

Съдържание
	1.
	ПРЕГЛЕД, ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ, ВРЪЗКА С ОДИТ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО .........................
	4

	
	1.1
	Преглед ..............................................................................................................................
	4

	
	1.2
	Обща информация.................................................................................................................
	4

	
	1.3
	Взаимоотношения между РГОП (Работна група за оценка на програми) и ПКОИ (Подкомитет за одит на изпълнението) .........................................................................................
	5

	2.
	ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ЦЕЛИ И ОГРАНИЧЕНИЯ НА ОЦЕНКАТА НА ПУБЛИЧНА ПОЛИТИКА ......
	5

	
	2.1
	Определение...........................................................................................................................
	5

	
	2.2
	Цели .......................................................................................................................................
	6

	
	2.3
	Ограничения на оценката ......................................................................................................
	7

	3.
	ОСНОВНИ УЧАСТНИЦИ В ОЦЕНКАТА И ИНСТИТУЦИОНАЛНА СРЕДА...............................
	8

	
	3.1
	Основни участници .................................................................................................................
	8

	
	3.2
	Институционална среда ........................................................................................................
	8

	4.
	ИЗБОР НА ПРЕДМЕТ И ИЗГОТВЯНЕ НА ПРОЕКТ СЪС ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ
	9

	
	4.1
	Избор на предмет на оценката на публични политики: Три критерия..............................
	9

	
	   4.1.1 Значимост на проверяваната политика................................................................
	9

	
	 4.1.2 Измеримост на различните „ефекти” от политиката.....................................................
	10

	
	4.1.3 Времеви интервал от началото на политиката..............................................................
	11

	
	4.2
	Изготвяне на проект със заинтересованите страни............................................................
	12

	5.
	ПЛАНИРАНЕ НА ОЦЕНКАТА......................................................................................................
	14

	
	5.1
	Оценяване на пригодността за оценка: Възможност за извършване на оценка..........
	14

	
	5.2
	Организация........................................................................................................................
	16

	
	5.3
	Инструменти и методи за прилагане ..................................................................................
	16

	
	5.4
	Ползване на експерти...........................................................................................................
	18

	6.
	ФИНАЛИЗИРАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ.........................................................................................
	18

	
	6.1
	Преглед на резултатите.......................................................................................................
	18

	
	6.2
	 Фаза на „състезателна процедура”....................................................................................
	19

	
	6.3
	Финализиране на резултатите.............................................................................................
	19

	7.
	РАЗПРОСТРАНЕНИЕ И ИЗПОЛЗВАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ОЦЕНКАТА..........................
	20

	
	7.1
	Разпространение на доклада от оценката..........................................................................
	20

	
	7.2
	Използване на заключенията от оценката........................................................................
	21


1. ПРЕГЛЕД, ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ, ВРЪЗКА С ОДИТ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО 

1.1 Преглед

Настоящите указания
 целят да подпомогнат Върховните одитни институции и организациите, отговорни за извършване на оценки
 да постигнат целта на оценяването, която е неутрален и независим анализ на различните критерии, които правят възможно оценяването на полезността на дадена публична политика (без да поставят ударение върху конкретна административна единица). Типичните характеристики на оценката включват съчетаване на научно-изследователски методи, изследване ролята на различните публични органи, както и на гражданското общество, и системното им включване в процеса на оценяването. 

1.2. Обща информация

Работната група на ИНТОСАЙ за оценка на програми е създадена през 1992 г. Целта на групата е да подпомогне ВОИ, които извършват или желаят да извършват оценки, като им предостави теоретични текстове, методологични инструменти и практически препоръки за прилагане на този специфичен подход, който обикновено се счита за различен от другите форми на контрол и одит. По тази причина работната група е под ръководството на Комитета за споделяне на знания (КСЗ).

В момента в състава на групата влизат 22 ВОИ
. От самото й създаване групата се председателства от френската Сметна палата. 

През 2010 г. групата успя да реализира първия документ за оценка на програми (“Primer”), който беше одобрен на 20-тия конгрес ИНКОСАЙ в Йоханесбург. Този документ представлява обемно проучване сред различните ВОИ относно оценки на програми
, чиято цел беше чрез прилагане на подход „отдолу-нагоре” да се даде определение на оценка и да се предоставят общи препоръки по отношение планиране на оценки.

Преходът от оценки на програми към оценки на политики е резултат на дискусиите сред членовете на РГОП. Оценката на публичните политики представлява по-обширна концепция от одит на изпълнението. Тя включва извънпрограмни компоненти, като например регулаторни инициативи, „меки” закони и т.н., които според РГОП добавят стойност при поставяне на ударението върху политиките.
Настоящите указания целят да дефинират основните характеристики на оценката на публичните политики. Те указват начина по който да се процедира с всички заинтересовани страни, които имат пряк интерес от дадена публична политика и глобалният подход, който предприятията, които отговарят за оценка на публичните политики да прилагат, за да си свършат работата. И накрая, указанията се спират на въпросите, свързани с публикуването на оценката, както и с разграничителната линия между оценка на публични политики и политическа намеса, която не бива да бъде прекрачвана от никой оценител при каквито и да е обстоятелства.
Все пак, целта на настоящите указания не е създаване на нов стандарт, тъй като извън общите принципи на извършване на оценки, съществуват множество различни практики на оценяване, а и защото ще бъде безполезно да се фиксира граница по отношение на това, което може и което не може да се счита за оценяване. Вместо това, настоящите указания следва да насърчат одитната общност и другите организации да навлязат в областта на оценяването на публичните политики и да бъдат подпомогнати в извършване на оценки по подходящ, научен и независим начин, в полза и на гражданите, и на взимащите решения. 

1.3. Взаимоотношения между Работната група за оценка на програми (РГОП) и Подкомитета за одит на изпълнението (ПКОИ)

Беше взето решение за установяване на връзки между РГОП и ПКОИ (Подкомитета за одит на изпълнението), тъй като някои ВОИ се затрудняват да направят разлика между двата подхода и тъй като оценяването понякога се счита просто за компонент на одита на изпълнението. 
МСВОИ 300, параграф 9, гласи, че „одита на изпълнението е независима, обективна и надеждна проверка на това дали държавните предприятия, системи, операции, програми, дейности или организации оперират в съответствие с принципите за икономичност, ефективност и ефикасност и дали има възможности за подобрение”.

Докато същината на одита на изпълнението е оценка на икономичността, ефективността или ефикасността, същината на оценката на публични политики е оценката на глобалното, краткосрочно и дългосрочно въздействие на политиката (което често изисква да бъдат взети предвид и други политики, които имат ефект в същата област), както и оценката на полезността на съответната политика.

С една дума може да се каже, че оценката представлява обширна категория, която обхваща различни категории одит, сред които и одит на изпълнението. Оценката би могла да използва инструменти, методи или резултати от одита на изпълнението, но целта е различна: тя е тази, която описахме в предходния абзац. Оценката обаче притежава някои отличителни черти и специфични цели, които се нуждаят от разяснение. 

Точно това е и предназначението на настоящите указания, тъй като сме убедени, че оценката на публични политики придобива все по-голямо значение за административните органи и че са необходими общи насоки в помощ на усилията на организациите, които извършват оценки. 
2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ЦЕЛИ И ОГРАНИЧЕНИЯ НА ОЦЕНКАТА НА ПУБЛИЧНИ ПОЛИТИКИ

2.1. Определение

Оценката на публична политика представлява проверка, чиято цел е да направи оценка на полезността на дадена политика. С оценката се прави анализ на целите, задачите, изпълнението, резултатите и въздействието на тази политика, колкото е възможно по-систематично, измерва се изпълнението с цел да се оцени полезността. Следователно оценката се превръща в нещо все по-важно във връзка с обществения дебат, дотолкова доколкото политическите лидери следва да взимат решения на базата на доказателства. 

Изключително важно за оценителя обаче е да не стига дотам, че да определя ориентирите на дадена политика. Подобна опасност може да бъде избегната, когато: 
· организациите, които извършват оценки бъдат насърчени да оповестяват задължението си за придържане към принципа за независимост;

-
препоръките, произтичащи от направените заключения в окончателния доклад са възможни ориентири за политиката, които се основават на факти и наблюдения, без да са обвързващи за изпълнителните или законодателни органи. 
2.2. Цели

Смисълът на оценките е доста широк - по-специално да допринесат към дадена област на публична политика. Най-широко признатите цели на оценката са:

· планиране/ефективност – гаранции, че има основания за конкретната политика, както и че ресурсите са ефективно насочени.
· отчетност - показва доколко дадена политика е постигнала целите си, колко добре се оползотворяват ресурсите и какво е въздействието.
· изпълнение - подобряване на изпълнението на политиката и ефективността на реализирането и управлението й.

· произведени знания – вникване в това, което работи (за кого) и защо (и в какъв контекст).

· институционално укрепване – подобряване и развиване на капацитета на участниците в политиката, техните мрежи и институции
.

Диаграмата по-долу дава информация за основните аспекти, свързани с одита на изпълнението и с оценката на публични политики, като целта е да се покажат разликите:
            ПРОЦЕС НА ОЦЕНКА

Полезност
 Ефективност

                   
Потребности
        Цели
вложени 

краен ефект

      Уместност
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    Ефикасност
Легенда:
Специфично за оценката на публични политики


Използва се при одит на изпълнението, както и при оценка на публични политики


Както при оценката на публична политика, така и при одита на изпълнението, се прави проверка на причинно-следствената връзка между публични действия и ефекта от тях. Но има разлика между двата подхода:

· Съгласно МСВОИ 300 одитът на изпълнението е насочен към одитиране на икономичността, ефективността и ефикасността. Принципите за икономичност, ефективност и ефикасност са дефинирани по следния начин (МСВОИ 300, параграф 11):
· Принципът за икономичност означава минимизиране на разходите за ресурси. Ресурсите следва да бъдат налични в необходимия момент, в подходящото количество и качество и на най-добра цена. 

· Принципът за ефикасност означава да се извлече възможно най-много от наличните ресурси. Той се отнася до връзката между използваните ресурси и получените крайни продукти по отношение на количество, качество и навременност.

· Принципът за ефективност се отнася до постигане на набелязаните цели и реализиране на заложените резултати. 

Одитът на изпълнението най-вече оценява икономичността, ефективността и ефикасността до ниво на непосредствения краен ефект, докато оценката на същото до по-високо ниво на краен ефект, както и глобалното и социално-икономическото въздействие се дефинират като оценка. 

· Нещо повече, оценката на публичните политики се концентрира върху това доколко уместна и полезна е съответната политика:
· уместността на политиката е свързана с това дали целите на тази политика са адекватни на социалните, икономическите или екологични потребности, които се стреми да удовлетвори тази политика;

· полезността на политиката се занимава с въпроса дали тази политика „си заслужава”, като се вземе предвид от една страна прекия ефект (краен ефект) и непрекия ефект (въздействие), дори и когато това е непредвидено или неочаквано, и от друга страна, потребностите на които се стреми да отговори тази политика.

Накратко, оценката на публични политики не бива да се ограничава до предварително зададени цели, а да си запази правото да направи преценка на целите, заложени в законодателството. Основното при тази проверка следва да бъде оценката на полезността на политиката, както и ефективността на инструментите й. 

Обаче двата подхода се допълват взаимно и представляват два компонента от решаващо значение за потвърждаване полезността на политиката. Измерването на ефектите от политиката дава възможност да се оцени ефективността и ефикасността на оценяваната политика, а това са съставни елементи на одита на изпълнението. Това, заедно с други елементи (съображения, свързани с други политики, които се изпълняват в същата област или се занимават със същите дейности, разглеждане на алтернативни политики…) допринася за по-задълбочената преценка на полезността. 

Този подход е отличителна черта на оценката на публични политики. Възможно е да се случи така, че одитът на изпълнението да се спре и на въпроса за полезността на дадена публична политика, в края на проверката. Но това не е често срещата практика и не попада сред основните задачи на одита на изпълнението, така както е разписано и в стандарт МСВОИ 300.

В заключение, основната характеристика на оценката на публични политики е наличието на оценка на уместността на целите и отправяне на препоръки за подобряване (или преосмисляне) на съответната политика. 

2.3. Ограничения на оценката на публични политики
Може да се повдигне въпрос дали подобна оценка на полезността на дадена политика не надхвърля правомощията на предприятията, които отговарят за оценки на публични политики и дали не ги въвлича в политически дискусии, което по принцип нито е възможно, нито е желателно. 

До сега, във всички държави, където ВОИ и други организации са извършвали независими оценки, отговорът е винаги един и същ. Организацията, натоварена с оценка на публична политика, прави независимо проучване на целите и въздействието на тази политика. По този начин се дава възможност на гражданите да си изградят лично мнение за публичните действия, от една страна, а от друга, хората, които разработват политиките могат да вземат решения за продължаване, коригиране или прекратяване на дадена политика на базата на солидни и конкретни доказателства, (а не на базата на интуитивни заключения или проучвания на общественото мнение). Но този принос към демократичния дебат е неутрален и се основава на факти: представлява отражение на политиката чрез обективен анализ и препоръки.
3. ОСНОВНИ УЧАСТНИЦИ В ОЦЕНКАТА И ИНСТИТУЦИОНАЛНА СРЕДА
3.1. Основни участници

-
ВОИ не са единствените, които могат да извършват оценки на публични политики: оценки могат също да се правят от:

· независими университетски организации, или по тяхна инициатива, или по искане на публични органи, които взимат решения, като напр. Парламента;

· частни консултантски фирми, само по искане на публични органи, които взимат

   решения.

-
административни организации, като одитни и инспектиращи предприятия, могат да провеждат оценки на публични политики по искане на държавни органи пред които докладват;

-
накрая, органи, отговорни за изпълнението на публични политики също могат да решат да възложат на трета страна да извърши оценка на съответната политика.

В допълнение, ВОИ, която прави оценка на публична политика в област, в която вече са правени оценки, е длъжна да вземе предвид работата на предишните оценители и би могла да установи контакт с тях. 

Въпреки това, ВОИ са естествените участници в извършването на оценка на публични политики, тъй като притежават необходимата независимост, могат да развият или оценят методическите знания за оценките, и най-вече защото притежават знания за публичните политики, които са придобили от другите си мисии. За разлика от административните институции или частните организации, на тях не им се налага да доказват своята независимост от правителствени или частни интереси. 

3.2. Институционална среда

Дадена организация може да реши да извърши оценка на публична политика по собствена инициатива (доброволна оценка) или по искане на публичен орган, Парламента или изпълнителен орган (наречен „спонсор”).

Когато организация извършва оценка на публична политика по искане на публичен орган, тя започва диалог със спонсора, за да установи точните контури на политиката, която ще се оценява, както и въпросите за оценката. Обаче, когато става дума за ВОИ, въпреки че ВОИ обикновено отчита тревогите на заинтересованите страни при планирането на оценките, точно ВОИ е институцията, която решава какъв да бъде обхвата и процеса на оценката и която има последната дума при извършване на самата оценка, както и при изготвяне на заключенията. По тази причина, ВОИ следва да откажат да отговорят на искане от страна на публичен орган или да започнат оценка на публична политика, ако се страхуват, че независимостта им може да бъде застрашена. 

Когато е подходящо, ВОИ следва също да вземат под внимание съществуващи оценки в съответната област. В такъв случай, ВОИ оценява или преглежда оценките, извършени от други организации. Такъв тип оценка се нарича „мета оценка” и се използва, за да се определи полезността, правилността, системната природа и точността на една или множество оценки. Възможно е също да се синтезират резултатите от оценките, чието качество се счита за адекватно. 
Нещо повече, в някои държави, публичната администрация сама прави оценка на собствените си политики и програми: ролята на ВОИ може евентуално да се свежда до проверка на оценките, извършени от министерства и агенции по отношение на пълнота, валидност и подход. Подобна проверка може да приеме формата на одит-оценка на крайния продукт или на консултантска мисия за гореспоменатите административни единици. 
4. ИЗБОР HА ПРЕДМЕТ И РАЗРАБОТВАНЕ НА ПРОЕКТ СЪВМЕСТНО СЪС ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ

4.1. Избор на предмет на оценката на публични политики: три критерия

Предмет на оценката може да бъде публична политика (която може да включва няколко програми), включително правните и финансови разпоредби, действията на различните организации или човешките и финансови ресурси, използвани за постигане на конкретни цели. 

За да се преценят възможностите за оценка на политиката следва организацията, която отговаря за оценката да извърши преценка на тези възможности. Основната задача е да се определи обхвата на оценката и условията при които ще се извърши. 

4.1.1 Значимост на оценяваната политика

„Значимостта” на политиката може да се определи въз основа на:

· размера на бюджета, т.е. размера на публичното финансиране, насочено към тази публична политика;

· броя или значимостта на заинтересованите страни, или комплексността на взаимоотношенията между тях;

· обхвата на потенциалния очакван ефект по отношение на адресатите и на обществото;

· комплексността на политиката във връзка с множество заинтересовани страни и сложността на оценяване на ефекта от нея;

· символичната значимост на тази политика според общественото мнение.

В допълнение, при избора на предмет на оценката следва да се избягват два „капана”:

-
Първият е свързан с избор на прекалено обща политика (напр. политика за околната среда, политика по заетостта, образователна политика).

Политиката, която ще се оценява не бива да има прекалено широко приложно поле:

· независимо от определени искания или изкушения, вероятно ще е трудно да се направи оценка на образователната политика, жилищната политика, или която и да е друга глобална политика като цяло, когато очакванията са оценката да отговори на описаните по-горе изисквания;

· още по-трудно е да се извърши оценка на състоянието на цял сектор – не е възможно да се оцени състоянието на училищата, социалната защита, отбраната или правосъдието;

· най-общо казано, колкото по-широкообхватна е публичната дейност, която ще се разглежда, толкова по-трудно е да се установи причинно-следствената връзка или логичната връзка между дейността и множеството наблюдавани ефекти.
Например политики от типа политика в подкрепа на възобновяемите енергийни източници, (но не енергийната политика като цяло) или политиката за справяне с алкохолизма, (но не цялата здравна политика) биват избирани за предмет на оценки. 

- Вторият се отнася до избиране на изключително специфичен проект или публична дейност (инфраструктура, данъчни механизми и т.н.). Реално е нежелателно политиката, която ще се оценява да бъде прекалено ограничена:

· ефектът може да се окаже прекалено малък, за да е статистически отчетлив;

· въздействието на политиката върху обществото може да е прекалено ограничено, а и организация, която извършва малък брой оценки на публични политики ежегодно не бива да претоварва екипа си с прекалено много задачи;

· по-ограничените политики имат по-ограничени цели и ефект, чиято значимост би могла да бъде надценена, ако не бъде разгледана в по-широк и по-значим контекст. По-разумно е да се използват ресурси, за да се сравни ефекта от сродни програми съобразно задачите и сходството в целите им, отколкото да се разглежда всяка сама за себе си;

· поради отсъствие на минимално ниво за сравнение, е трудно да се направят подходящи паралели;

· най-вече, подобна проверка ще прилича повече на одит на изпълнението, отколкото на оценка на публични политики в точния смисъл на думата. 

4.1.2 Измеримост на различните „ефекти” от политиката

Концепцията за измерим ефект/въздействие стои в центъра на подхода за оценка на публични политики. От една страна, оценката на полезността изисква измерване на ефекта във връзка с другите аспекти, като разходи и организация на политиката: ефектът може да бъде измерен както в количествено, така и в качествено отношение, което означава, че може да се направи преглед на тяхната стойност, на базата на  валидността на данните. От друга страна, подобно измерване често е трудно от техническа гледна точка и изисква повече усилия. 
Могат да се вземат предвид няколко измерителя.

 
- 
Първоначално е необходимо да се направи разграничение между „краен ефект” и 


„въздействие”.

· „ефект”, който е незабавен, краткосрочен и пряк, с влияние конкретно върху целевите адресати наричаме „краен ефект”;

· „ефект”, който е отложен във времето или става осезаем в средносрочен или дългосрочен план, като през по-голяма част от времето повлиява други лица повече отколкото целевите адресати, наричаме „въздействие”.

  Това разграничение между краен ефект и въздействие е от решаващо значение, тъй като измерителят за средносрочно и дългосрочно въздействие е типичен за оценката на публични политики и надхвърля това, което е заложено в одита на изпълнението. 
Друго разграничение, което следва да се направи е между различните видове ефект, които се оценяват: става дума за очакван и съответно неочакван ефект. 

· Ефект, който се наблюдава съобразно целите, описани в политиката („очакван ефект”). Оценката се основава главно върху измерване на очакванията и допуска, че целите на политиката, които водят до такъв ефект са формулирани и могат да бъдат анализирани. 

· Друг ефект, който не е търсен в заложените цели: „неочакваният ефект” може да бъде „положителен” или „отрицателен” (понякога наричан „изкривен ефект”). Оценката взима предвид неочаквания ефект от политиката, за да постигне всеобхватност и да не се ограничи единствено до заявените цели.  

- 
Краткосрочен ефект/дългосрочен ефект и почувстван ефект/обективен ефект

Оценката на публичните политики следва да обърне внимание не само върху обективния ефект, но също и върху ефекта „почувстван” от участниците в политиката и бенефициентите. Измерването както на „обективния ефект”, така и на „почувствания ефект” означава също, че позицията и мнението на „заинтересованите страни” в публичната политика, т.е. засегнатите администрации и публични организации, потенциалните бенефициенти, както и включените трети страни (организации и лица) трябва да бъдат описани и оценени. 
Основното е, че оценката на публични политики цели да свърже наблюдаваните резултати с инструментите на прилаганата политика, без което е невъзможно да се оцени полезността на тази политика. Следователно, тя следва да се основава на причинно-следствени доводи, които показват връзката между дадена дейност от политиката и измерения ефект. По принцип оценката следва да повтаря „модела на политиката”, т.е. да картографира систематично веригата от причинно-следствени връзки между цели, вложени ресурси, дейности, краен продукт, краен резултат и въздействие (преднамерено или непреднамерено).

Таблицата по-долу представя системния подход по отношение на всеки ефект, който е предмет на оценка. Трудно е да се попълни по задоволителен начин, но следва да бъде един от амбициозните стремежи на оценката на публична политики.
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4.1.3 Времеви интервал от началото на политиката
От теоретична гледна точка оценка на публична политика може да бъде извършена в три различни времеви интервала:

· предварителна (ex-ante) оценка, преди да започне изпълнението на дадена публична политика или да бъде определена организация (това рядко се случва с участието на ВОИ).

· съпътстваща оценка, която се прави едновременно с прилагането и изпълнението на политиката, която е предмет на оценяване. Решението за извършване на подобна оценка може да се вземе по времето, когато се приеме нормативната уредба, която регулира съответната публична политика.  

· последваща (ex-post) оценка: ретроспективен анализ,преглед. Понякога този тип оценка изрично се заявява при стартиране на политиката. 

Въпреки че говорим за три различни вида оценка, ВОИ и другите организации, натоварени с извършване на оценки, извършват тези оценки „ex-post” или съпътстващо, което означава няколко години след стартиране на политиката. Фактически, за предпочитане е да се изчакат поне две-три години от стартиране на публичната политика, за да са налице достатъчно данни и да се избегнат временни резултати. Освен това, подобен отстъп във времето е от решаващо значение, за да се направи оценка на дългосрочния ефект, както и непрекия ефект, които са основни компоненти на оценката. 
За предпочитане е да се прави оценка на по-дългогодишна политика, отколкото на скорошна политика, която е гласувана или въведена неотдавна, или чиито основни характеристики са променени наскоро, тъй като най-вероятно подобна политика не би разполагала с достатъчно време, за да достигне етап, на който да се проявят повече неща, а не само незабавния ефект.

Когато дадена публична политика се прилага от известно време, очевидно става много по-лесно да се определи „ситуацията без подобна политика” (т.нар. „хипотетичен експеримент”) и да се направи сравнение с реалната ситуация, с цел установяване на ефекта от прилаганата политика (вж. т. 5.3.г).

 4.2. Изграждане на проект заедно със заинтересованите страни
Оценката на публични политики е специфичен процес, най-вече с това, че разчита на сътрудничество, понякога на съвместно разработване на подхода със заинтересованите страни, които са участници в политиката, или които са преки или непреки бенефициенти на оценяваните дейности, или които просто са засегната от тази политика. 
Взаимоотношенията на сътрудничество със заинтересованите страни е също нещо специфично, в смисъл, че това, което се иска не се състои само в коригиране на административни отклонения във функциите, а по-скоро в подобряване на политиката. 
-
Главните участници в оценяваната политика са административни звена, които са взели решенията и изпълняват дадената политика. 

Административните органи, отговорни за политиката винаги биват включени в групата на заинтересованите страни, или на местно, или на национално ниво. Тези органи попадат в обхвата на надзорните правомощия на ВОИ, или на инспекторатите и службите за вътрешен одит. Важно е екипът от оценители да изгради взаимоотношения с тях, взаимоотношения, които се различават от 

съществуващите в областта на одита: взаимоотношенията следва да се основават на взаимно доверие и съвместно изграждане (т.е. съвместна работа за постигане на обща цел: да се намерят отговорите на конкретни оценителски въпроси).

Следва да се подчертае, че оценката на полезността на политиката е предназначена повече за политическите органи, които са я поискали, отколкото за административните органи, които я изпълняват и които по тази причина не бива да имат чувството, че са поставени в затруднено положение заради въпросите, свързани с оценката. 
За да се спечели и запази доверието, препоръчително е да стане ясно, че въпреки, че оценката очертава и отклонения в административните функции и вторични нередности, ВОИ не се концентрира върху тяхното разкриване със същите намерения, както би го правила при провеждане на одит. Обаче печеленето на доверие не трябва да се отразява върху независимостта на ВОИ.
-
Местни представители на изборни длъжности: те също могат да бъдат заинтересовани страни, когато регионални или местни автономни субекти имат свой принос в оценяваната политика. 
-
Понякога и законодателят може да бъде заинтересована страна, когато например Парламентът е гласувал разпоредбите, които са в основата или представляват рамка на оценяваната публична политика, и още повече, когато тези разпоредби въвеждат задължителен механизъм за оценка на предприетите действия. 

Този въпрос обаче е предмет на полемика, защото Парламентът е политически орган и реципиент на оценката на публични политики: подобно съчетание би могло да застраши независимостта на оценителския процес. Освен това, би могло да доведе до системно включване на Парламента в групата на  заинтересованите страни, което е трудно за разбиране (заинтересована страна е страна, която участва в провежданата политика, но не във всички публични политики като цяло) и осъществяване (как ще бъдат избрани представителите на Парламента?). По тази причина някои ВОИ или други организации, натоварени с оценка на публични политики никога не включват Парламента в групата на заинтересованите лица
.

-
Другите заинтересувани страни са частни субекти (НПО, стопански дружества, професионални организации, синдикати и др.), които са заинтересувани от провеждането на политиката, както и представители на бенефициентите на оценяваната политика. 

Изготвянето на списък на заинтересованите страни е деликатна част от оценителския процес. Само в редки случаи тези заинтересовани страни попадат в обхвата на надзорните правомощия на организацията, отговарна за извършване на оценка на публичната политика; по принцип, те не са свикнали да работят с организацията, натоварена с оценката и нямат задължение да участват в нейните дейности. Поради това е важно да се осигури разбиране у заинтересованите страни, че е в техен интерес да се включат конструктивно в оценката, както и да се изгради атмосфера на доверие във взаимоотношенията.

Два са „капаните”, които следва да се избягват: в списъка на заинтересованите страни не бива да има сериозни пропуски (страните, които са неправилно изключени биха могли да омаловажат обхвата на заключенията от оценката и шансовете за привеждането им в действие, но най-вече това може да доведе до частично виждане за политиката), но не бива да бъде и прекалено дълъг (в противен случай има опасност процесът да стане извънредно тромав и невъзможен за управление).

За разлика от повечето одити на изпълнението, взаимоотношенията на сътрудничество със заинтересованите страни са ключов елемент при оценката на публични политики, защото представители на заинтересованите страни придружават представители на организацията, отговорна за оценката на публичната политика по време на целия процес на извършване на оценката. Заинтересованите страни трябва да си изградят конструктивно отношение към процеса на оценяването, тъй като основната цел на оценката не е да разкрие и коригира отклонения във функциите, а да помогне на тези, които взимат решенията по-добре да откликнат на социалните и политически потребности. 
Следователно заинтересованите страни биха могли да:

- бъдат включени в избора на конкретен предмет на оценката на публични политики, и на методологията;

- бъдат активни участници в оценката; 

- се възползват от междинните или окончателните доклади;

- играят роля в процеса на взимане на решения след извършване на оценката.

Трябва обаче да е ясно, че независимо от изключителната важност на активния диалог между възложител (спонсор) и организация – оценител в процеса на извършване на оценката, тази комуникация не бива да поставя под въпрос независимостта и обективността на организацията, отговорна за оценката на публичната политика. Когато става дума за ВОИ, задължително е ВОИ да запазят независимостта си от политическо влияние и да не откликват на желанията на определени политически интереси. Това следва да бъде изяснено в самото начало на планиране на оценката. 
Всички държави с дългогодишни традиции в извършване на оценки подчертават колко важно е ВОИ и другите организации, натоварени с оценка на публични политики да имат „последната дума” в целия процес на извършване на оценка. 

5. ПЛАНИРАНЕ НА ОЦЕНКА
След като веднъж е определен предмета на оценката на публични политики, планирането на оценката включва няколко стъпки:

· оценяване на пригодността за провеждане на оценка; 
· организация;

· инструменти и методи, които ще се прилагат; 
· ползване на експерти.

Тези етапи не са специфични конкретно за оценката на публични политики, тъй като при всеки одит на изпълнението се следват тези стъпки. Но на всеки етап има конкретни предизвикателства във връзка с процеса на провеждане на оценката на които ще се спрем поотделно. 
5.1. Оценяване на пригодността за оценка
Преди да се вземе решение за провеждане на доброволна оценка или да се приеме искане от страна на външен орган („спонсор”) за провеждане на оценка, организацията, натоварена с оценка на публична политика следва да провери пригодността на процеса, който прилага или подхода, който искат от нея да приложи. Оценяването на пригодността за оценка разглежда всички въпроси на които се търси решение с цел да се гарантира успеха на оценката:

-
определяне на предмета и обхвата на оценката;

 -
определяне на заинтересованите страни;

-
формулиране на въпросите за целите на оценката ;

-
вероятността данните, необходими за оценката на политиката да бъдат налични;

-
организация на процеса на извършване на оценката и планирания график на 

      оценката;

 -
изборът на методология ;

-
определяне на човешките и финансови ресурси.

Прави се преглед на различните отговори в предпроектно проучване, резултатите от което се описват и се предоставят на взимащите решения. Въз основа на това проучване, организацията, отговорна за оценката на политиката, решава дали да продължи процеса на извършване на оценката и да стартира самата оценка. 
Определянето на целите на оценката, обхвата на проучването и методологията на предпроектното проучване не са специфични единствено за оценката на публични политики. Онова, което повече от всичко е характерно за оценяване на пригодността за оценка е целта да се определи дали е възможно или не да се извърши независима оценка заедно със заинтересованите страни. 
Етапът на предпроектно проучване е сравнително ясен, когато дадена организация провежда доброволна оценка на публична политика: в този случай на тази организация може и да не й е нужен активен диалог със заинтересованите страни (макар, че не бива и системно да се отхвърля) и самостоятелно да използва количествени и качествени данни, както и външна информация във връзка с целта на оценката, което да даде възможност да вземе решение по отношение на критериите за пригодност за оценка, отбелязани по-горе. 
Когато проектът за оценка е в отговор на външно искане, оценяването на пригодността за оценка може да се окаже по-сложно, тъй като следва да включва не само информацията, описана по-горе, но и намеренията на възложителя по отношение на темите, които следва да бъдат разгледани, въпросите, които ще бъдат формулирани, графикът, който ще се спазва, и очаквания краен продукт. В тези случаи обаче екипът отговорен за анализа на изпълнимостта, от организацията, натоварена с оценка на публичната политика, следва да вземе предвид не само намеренията на „спонсорите”, но и да ги информира за методологичните, организационни и темпорални изисквания на оценката. Подобен активен диалог между възложител (спонсор) и организацията, провеждаща оценка на публичната политика, е от водещо значение за формулиране на въпросите за оценката и за коректното планиране на подхода, който ще бъде възприет, а може и да доведе до заключението, че не е възможна оценка на предмета, предложен от спонсора (сам по себе си или според условията, които спонсорът желае да постави).

Във всеки случай, организацията, натоварена с оценката на публична политика носи цялата отговорност за решението да извърши оценка и трябва да откаже, когато критериите във връзка с предмета и изискванията по отношение на процеса не са изпълнени. 

Още нещо, което е специфично за ВОИ се отнася до обема на оценките на публични политики в отговор на външни искания, които не трябва да застрашат баланса между разнообразните правнорегламентирани мисии на ВОИ. Оценката на публична политика поставя сериозни изисквания по отношение на човешките и финансови ресурси; следователно, трябва да се внимава външните искания, които приема дадена ВОИ да не поставят на изпитание мобилизацията на ресурсите, които трябва да останат на разположение за други задължителни или незадължителни задачи. 
Оценяването на пригодността за оценка може да достигне до заключение, че не е желателно да се проведе оценка на публичната политика: възможно е да е прекалено трудно да се измери ефекта или значимостта да е ограничена, да е невъзможно да
бъдат привлечени заинтересованите страни, вмомента да се извършват други оценки, наличните количествени или качествени ресурси да са недостатъчни и т.н. В такъв случай, вероятно ще е желателно първоначалната амбиция да се ограничи до по-класически тип одит на изпълнението при което да се измерят резултатите от политиката спрямо поставените цели и определените ресурси с оглед установяване на ефективността и ефикасността.

Ако случаят не е такъв, оценяването на пригодността за оценка следва да изготви меморандум за планиране на оценката, който задава рамката на подхода в оценката и валидира различните елементи (Описание на политиката, идентифициране на  заинтересованите страни, въпроси за оценката, организиране на подхода на оценката, избор на методология и научни инструменти).
По-конкретно, заданието за работа конкретизира въпросите за оценката и съответно уточнява въпросите на които да отговори оценката. Списъкът с въпроси трябва да бъде насочен директно към очакваните резултати от оценката. 
5.2. Организация
Организацията, която провежда оценката на публична политика следва да обмисли организирането на процеса по оценяване, който следва да включва:

· Екип от оценители:
Екипът от оценители следва да включва постоянни членове на порганизацията, която провежда оценката или привлечени експерти. Тъй като техническият капацитет на организацията, провеждаща оценката не би могъл да покрие всички области, през повечето време трябва да се канят външни експерти, експерти по техники на оценяване и експерти в оценяваната област.

-
Надзорен орган:

Изцяло по преценка на организацията, която провежда оценката, този орган отговаря за:

· валидиране на оценяването за пригодност за оценка и решението за оценката  (в случай на доброволна оценка) или при приемане на искане от страна на спонсор;

· формулиране на въпросите за оценката;

· съставяне на програмата на оценката съобразно работния план и разпределяне на необходимите човешки и финансови ресурси;

· обсъждане и валидиране на междинните резултати и на окончателния доклад от оценката

· предоставяне на доклада на спонсора, когато е подходящо;

· разпространение и популяризиране на резултатите

-
Консултативен орган 
В този орган влизат членове на организацията, която провежда оценката на публична политика и представители на заинтересованите страни; възможно е също подобен орган да бъде създаден с цел „сближаване” на представителите на заинтересованите страни и предоставяне на формална възможност да проследят работата на екипа за оценяване в процеса на провеждане на оценката. Консултативният орган определя работни срещи за преглед съвместно със заинтересованите страни, където се обменят мнения, обсъжда се напредъка и междинните и окончателни доклади от оценката. Така се осигурява и  набиране на исканите данни. Подобен орган системно се сформира от някои ВОИ, докато други ВОИ „сближават” заинтересованите страни без него. Във всеки случай, този орган има консултативни функции и съответно не бива при никакви обстоятелства да взима решения засягащи методологията и заключенията от оценката, тъй като тези въпроси са изцяло в правомощията на независимия оценител.
5.3. Налични инструменти и методи
За да изпълняват мисията си, институциите, които отговарят за оценката на публични политики, прилагат професионални методи и инструменти, които гарантират обективността и надеждността при събирането на информация. Обработката и анализът на събраните данни трябва също да бъде надежден. Тези фактори са от решаващо значение по отношение на оценителския подход. 
Както беше отбелязано в точка 1.3, целта на настоящите указания е съставяне на обща рамка за провеждане на оценка на публични политики. Нямаме амбицията да представяме или обсъждаме методологиите. Налични са множество източници, които могат да се ползват във връзка с инструментите за извършване на оценки. По-конкретно, международни организации като ОИСР, ООН и Световната банка разполагат с разработени всеобхватни методологии в областта на оценката на публични политики.
 Организация, която се занимава с оценка на публична политика следва да подготви богат набор от инструменти за оценка, които разчитат не само на количествени показатели, но и на сравнителни проучвания на кохортите, рандомизирани контролирани изпитвания, статистически или социални данни, проучвания и интервюта. По-конкретно, в зависимост от въпросите за оценката, оценителският подход включва:

a) Преглед на световни научни публикации;

б)  Сравнение в международен контекст или поне един репер, разработен на база на 


пътуване в чужбина или чрез интервю, или от подизпълнители (експерти, академични 


лица и т.н.);

в)  Количествени или качествени показатели относно разнообразния ефект от оценяваната публична политика. Всички познати количествени методи за оценка на публични политики могат да се използват и прилагат спрямо съществуващи бази данни, чиято надеждност следва да бъде преценена при необходимост: статистическа информация, иконометрични анализи и анализи на вероятностите; важно е обаче да се подчертае, че ефективността на дадена политика не може да бъде оценена на базата на единични показатели, което изисква и хипотези (вж. подточка г); 

г)   Сравнителни проучвания на кохорти с цел оценка на крайния ефект и въздействието 
на дадена политика. Целта на такива проучвания е да пресъздаде дали директно(контролна група) или косвено (анализ “ceteris paribus”
, различия в различията), 

фиктивно положение при което публичната политика не съществува, хипотетична ситуация спрямо която се прави сравнение с действителната ситуация. На базата на подобно сравнение е възможно с определена степен на несигурност да се оцени резултата от оценяваната политика;

д)  Проучвания с цел набиране на фактическа информация и/или измерване мнението на

адресатите на политиката, както и възгледите на участниците, които я прилагат. Такива проучвания ни дават повече информация относно очаквания ефект отколкото относно обективния ефект, но въпреки това са полезни за оценката, дотолкова доколкото очакваният ефект влияе върху поведението на страните, заинтересовани от политиката;

Мненията могат да бъдат събрани:

· Посредством количествени проучвания за набиране на фактическа информация, като се задават въпроси на извадка от популацията, която е едновременно рандомизирана и представителна (не извадка, която е „избрана” от ВОИ или участниците в оценяваната политика). Непредставителната извадка води до пристрастия (отклонения) в информацията, набрана от проучването. 
· Посредством качествени проучвания: поединични или групови интервюта (хомогенни или смесени групи, или първо хомогенни, а след това смесени групи), форуми и др. Този подход допълва количественото измерване на мненията посредством рандомизирани и представителни извадки: зададените въпроси и дадените отговори са по-разнообразни и помагат на участника да помисли и формулира мнение, а диалогът в смесените групи и форуми носи много информация. 
В допълнение, по-конкретно, когато става дума за върховни одитни институции, дадена ВОИ може също да направи свой принос към подхода за оценка на публични политики с цялата информация с която разполага във връзка с оценяваната публична политика, която е част от другите й контролни и одитни мисии в същата област, по-специално след предишни одити на изпълнението на публични институции, засегнати от оценяваната политика. Подобно „обогатяване“ с информация, което понякога е резултат на задълбочено познаване на областта и институциите от страна на ВОИ, представлява основен източник на добавена стойност за ВОИ. 
5.4. Ползване на експерти
Научният, интердисциплинарен характер на оценката на публични политики означава, че трябва да бъдат привлечени експерти в широк спектър от области: икономисти, статистици, социолози, експерти в областта в която е насочена оценката и т.н. (вж. МСВОИ 1620 „Използване на работата на експерт на одитора” в точка 5.4).

Организацията, която отговаря за оценки на публични политики може да сформира постоянен екип от експерти, който да се занимава с извършваните оценки на публични политики. 
Но, поради недостиг на ресурси, възможно е да бъдат привлечени един или повече изтъкнати външни експерти в съответната методологическа област или в областта на оценяваната публична политика, най-често под формата на временен или почасов ангажимент. Потребностите в този смисъл следва да бъдат идентифицирани чрез оценяване на пригодността за оценка.
Процедурите за подбор на експерти са предмет на същите изисквания по отношение на професионализъм, задълбоченост и независимост като изискванията спрямо одиторите и оценителите и другите служители на организацията, която отговаря за извършване на оценката на публични политики. Например, когато е допустимо съгласно нормативната уредба на ВОИ, ще бъде полезно ВОИ да предостави на самите експерти същите правомощия за разследване и да изисква от тях да спазват същите професионални задължения (по-специално по отношение на поверителността), както одиторите на ВОИ. 

Тези експерти трябва да са доброволци, но и да бъдат адекватно заплатени, за да се гарантира независимостта им, ангажираността им и очакваното качество на тяхната интервенция.
6. ФИНАЛИЗИРАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ
6.1. Преглед на резултатите
Окончателният доклад от оценката на публична политика може да бъде предшестван от междинни доклади.

Междинните доклади може да доведат до определен обмен със заинтересованите страни в рамките на консултативната група по оценката. 
Проектът на окончателния доклад се изготвя от екипа от оценители. Следва да включва всички елементи, залегнали в оценяването на пригодността за оценка, както и заключенията от самата оценка на публичната политика:

· обобщение на целите на оценката;

· първоначалните въпроси по оценката;
· идентифициране на заинтересованите страни;
· използваните научни методи и инструменти;
· източниците на набраната информация;

· общият контекст в който се изпълнява оценяваната политика, заедно с развитието й във времето, и по възможност подходящи сравнения в международен план;
· представяне на данни, които са резултат от друга работа на ВОИ в същата област (по-специално одити на изпълнението), конкретно отнасящи се до създадената организация за изпълнение на политиката и ефективните разходи по нея;

· представяне на данните, набрани от отговорите на въпросите за оценката (резултати, измерване на ефекти/въздействие);
· анализ и тълкуване на тези данни, внимателно разграничени от представянето на данните, за да се избегне объркване между констатации и тълкуване; тази част съдържа оценка на тези резултати и измерване на ефекта и проверка на причинно-следствените връзки между предприети действия и наблюдаван ефект;

· мненията на заинтересованите страни, събрани в процеса на работата;

· поуките, заключенията, формулирани от оценката, заедно с препоръки за прилагане на коригиращи мерки. Тази част включва преценка на полезността на оценяваната политика. 
Проекто-докладът се представя на надзорния орган, определен за тази цел в началото на процеса, в съответствие с процедурите, които са уникални за всяка организация, извършваща оценка на публични политики. Надзорният орган припознава или изменя проекта на оценителския доклад. 
В този смисъл, тази фаза е специфична за оценката на публични политики не с формата на проекта за окончателен доклад, а със съдържанието му. 
6.2. Фаза на“ състезателна процедура”
След като резултатите и анализите са проверени на междинни етапи, изключително важно е проектът на оценителски доклад, приет от органа, който взима решенията да бъде обсъден със страните, заинтересовани от оценяваната политика в т.нар. състезателна процедура. 
Целта на представянето на тези проекто-доклади е да се гарантира, че междинните анализи и заключения, както и записите на мненията на заинтересованите страни, събрани в процеса на провеждане на оценката на публична политики, са точни и споделени. 
Реакциите на заинтересованите страни могат да бъдат представени в писмена или устна форма (на изслушвания). Състезателната процедура може да бъде съобразена със стандартната одитна процедура, ако е приложимо. 

Системното включване на всички заинтересовани страни (в това число и представители на бенефициентите на оценяваната политика) е една от отличителните черти на подхода за оценка на публични политики. 

6.3. Финализиране на резултатите

След като заинтересованите страни изразят позициите си в писмена форма или устно, организацията, която отговаря за оценката на публичната политика, променя при нужда окончателния оценителски доклад и го приема в съответствие със своите процедури и изцяло на своя отговорност. 
Дори и когато става дума за първоначално искане от страна на външна организация, вкл. парламента, организацията, което извършва оценката следва да даде собствено независимо мнение относно констатациите, анализите, заключенията и препоръките от оценката на публичната политика.

Окончателната фаза на валидиране на доклада следва да обърне специално внимание на представянето на формулирани препоръки относно действия, които трябва да бъдат предприети в областта на оценяваната политика след извършената оценка. В случая на ВОИ, поради институционалната им позиция, тези препоръки са най-вече адресирани към парламента и правителството. 
Препоръките могат да се отнасят до, например:

· признаване на полезността на политиката и предприетите действия;
· признаване на полезността на политиката, но неуместността и неефективността на предприетите действия, по отношение на установения пряк или непряк ефект;
· поставяне под въпрос на полезността на политиката и последователността на целите й, с алтернативни препоръки за преориентиране, прекратяване или оттегляне на политиката;
· в случай на оценки на публични политики, особено извършвани от други предприятия, когато е възможно да има едно голямо или няколко административни звена, които отговарят за изпълнението на политиката, тогава добрата практика, както постъпват ВОИ, е да се публикуват заедно с доклада и отговора на ръководството на тези звена/звено или на правителството. 
7. РАЗПРОСТРАНЕНИЕ И ИЗПОЛЗВАНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ОЦЕНКАТА
7.1. Разпространение на доклада от оценката
Един от фундаменталните принципи на оценката на публични политики е публичното разпространение на направените заключения. Когато става дума за ВОИ, те следва да публикуват доклада от оценката. Окончателният доклад е насочен към страните, заинтересовани от оценяваната публична политика; в случай на външно искане за оценка от страна на ВОИ - към авторите на съответното искане и към общественото мнение като цяло.
В случай, че се извършват оценки на публични политики в отговор на външно искане, решението за публикуване би могло да се вземе след консултация с институцията, подала искането за оценка. Обаче, както принципът за независимост на ВОИ, така и принципът за даване на публичност на оценките на публични политики предполагат, че ВОИ има последната дума, дори и когато това не е желателно за организацията, подала искането (този въпрос следва да бъде засегнат още по време на дискусията между ВОИ и организацията-подател на искането в момента на формулиране на искането за оценка). 

ВОИ и всяка друга организация, която отговаря за провеждане на оценка на публични политики следва да направи всичко възможно, за да гарантира, че получателите и читателите на доклада разбират специфичността на подхода за оценка на публични политики, по-специално направеният избор по отношение на методологията. 
Деликатният характер на предоставената оценка на полезността на политиката изисква конкретни предохранителни мерки при изготвяне на доклада от оценката, така че да бъде правилно разбран, а и за да се избегнат обширни или предубедени тълкувания, най-вече от страна на медиите. 
И накрая, би било добре ако ВОИ предоставят публичен отчет на дейностите си във връзка с оценки на публични политики, примерно в своя годишен отчет, веднага щом се ангажират в такава посока и извършат няколко подобни оценки. Педагогическата позиция, свързана с подобна мисия постепенно ще създаде условия за по-добро разбиране и ще допринесе за изграждане на доверие у публичните участници и другите заинтересовани страни. 
7.2. Използване на заключенията и препоръките от оценката
Много повече от други задания, като одит на изпълнението или финансов одит, оценката на публична политика е предназначена да бъде използвана в процеса на взимане на публични решения, както и да има продължение. 
Все пак, във всички случаи изключително важно е организацията, която отговаря за оценка на публична политика да няма пряка отговорност за решения, свързани с действия, последващи оценката, за да може да запази независимостта си и да избегне обвинения в намеса в правомощията за взимане на решения на публичните органи. 
Дори и при положение, че в процеса не е поискано заключенията от оценката да бъдат използвани, организацията, натоварена с оценка на публична политика може да спази този процес като външен наблюдател и да потвърди резултатите си. По-конкретно, може да проведе интервюта относно изпълнението (или отсъствието на изпълнение) на направените препоръки в рамките на подходящ период от време. 
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� „Указания на ИНТОСАЙ за добро управление”, които включват документи, одобрени от INCOSAI и указания относно вътрешния контрол, счетоводните стандарти и други въпроси от административната сфера на отговорност. Това включва документи, от които ВОИ се ръководят при провеждане на професионално оценяване на мерките, осъществявани от административните органи или ръководещи административните органи и насърчаващи доброто управление”…За повече информация виж:  http://www.issai.org/classification-principles/


� Настоящите указания се занимават единствено с външно оценяване, независимо, че публичната администрация или другите органи могат също да провеждат самооценяване


� Белгия, Чили, Коста Рика, Ел Салвадор, Финландия, Франция, Габон, Грузия, Германия, Унгария, Република Кория, Либия, Литва, Мексико, Мароко, Пакистан, Филипини, Папуа Нова Гвинея, Полша, Швейцария, САЩ.


� „Оценка на публичните политики”, което в предишните документи на ИНТОСАЙ се наричаше „оценяване на програми”.


� Независимо от  това, предварителната (ex-ante) оценка също би била полезна за оценка на уместността и условията за изпълнение преди да бъдат направени първите разходи.  


� Stern, E. (2004): Philosophies and types of evaluation research. “The foundations of evaluation and impact research”


� Въпреки това, ако дадена организация действа в отговор на искане, което е външно за Парламента, тогава Парламентът може да бъде възприет като заинтересувана страна в резултат на членството му в консултантския орган, докато в случай на доброволна оценка, решението за която е дело на дадена организация, за тази организация ще бъде по-трудно да включи представители на Парламента в групата на заинтересованите страни.     


За инструментите, вж. например : Мониторинг и оценка: някои инструменти, методи и подходи (Световна банка): � HYPERLINK "http://lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/24cc3bb1f94ae11c85256808006a0046/a5efbb5d776b67d285256b1e0079c9a3/$FILE/MandE_tools_methods_approaches.pdf" �http://lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/24cc3bb1f94ae11c85256808006a0046/a5efbb5d776b67d285256b1e0079c9a3/$FIL� � HYPERLINK "http://lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/24cc3bb1f94ae11c85256808006a0046/a5efbb5d776b67d285256b1e0079c9a3/$FILE/MandE_tools_methods_approaches.pdf" �E/MandE_tools_methods_approaches.pdf�





Ръководство за инспекции и оценка (ООН): � HYPERLINK "https://oios.un.org/resources/2015/01/OIOS-IED_Manual.pdf" �https://oios.un.org/resources/2015/01/OIOS-IED_Manual.pdf� Рамка за регулаторна оценка на политики (ОИСР): � HYPERLINK "https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/47832438.pdf" �https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/47832438.pdf� За показателите вж.:





ИНТОСАЙ Бяла книга за основни национални показатели; Насоки за използване на основни национални показатели……


� При равни други условия 
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