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ОДИТЕН ДОКЛАД

№ 0300001313

за извършен одит на изпълнението „Институционално изграждане и ефективност на инспекционната функция на Инспектората към Висшия съдебен съвет” за периода от 01.01.2008 г. до 31.12.2012 г.

март, 2014 г.

Настоящият одитен доклад е окончателен и е издаден с Разпореждане на председателя на Сметната палата № 052 от 21.03.2014 г.
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ЧАСТ ПЪРВА
РЕЗЮМЕ 

Настоящият доклад е резултат от извършен одит на изпълнението на институционалното изграждане и ефективност на инспекционната функция на Инспектората към Висшия съдебен съвет (Инспектората) за периода от 01.01.2008 г. до 31.12.2012 г. 


Инспекторатът е орган към Висшия съдебен съвет (ВСС), създаден с Конституцията на Република България. Основните му правомощия са да дисциплинира органите на съдебната власт чрез проверки на организацията на административната им дейност и организацията по образуването и движението на съдебните, прокурорските и следствените дела, както и приключването на делата в установените срокове; сигнализиране на компетентните органи при установена противоречива съдебна практика и изпращане на сигнали и предложения за налагане на дисциплинарни наказания и поощрения до Висшия съдебен съвет и до административните ръководители на органите на съдебната власт. Дейността на Инспектората се наблюдава и оценява в Мониторинговите доклади на Европейската комисия за напредъка на България в областта на правосъдието.

Проверени, анализирани и оценени са дейностите по институционалното изграждане на Инспектората, планирането и възлагането на проверките в органите на съдебната власт; създадената организация за ефективно изпълнение на инспекционната функция на Инспектората, постигнатите резултати и приноса на Инспектората за подобряване на дисциплината и отчетността на съдебната система, отчитането и публичността на дейността на Инспектората. С допълнение в Закона за съдебната власт, в сила от месец октомври 2012 г., на Инспектората е вменена допълнителна дейност по разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. Предвид незначителния тримесечен период от възникване на задължението в рамките на целия период на одита, изследването на тази дейност не е включено в обхвата на извършения одит. Направени са следните основни констатации, оценки и изводи:


1. През петгодишния период от осъществяване на дейността си Инспекторатът към ВСС изпълнява стратегическите цели и приоритети от Стратегията за продължаване на реформата на съдебната система, мерките в плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност и в Графиците за неотложните мерки и действия на правителството. Инспекторатът към ВСС няма приета собствена стратегия с определени визия, мисия, цели и приоритети, в резултат на което осъществява дейността си без очертани и оповестени идентичност, стратегическо очакване и виждане за бъдещото си развитие.
2. При изпълнение на основните си правомощия, Инспекторатът към ВСС се ръководи от разпоредбите на Закона за съдебната власт и на Правилника за организацията на дейността му. Не са осигурени в достатъчна степен пълни, ясни, точни и актуални разпоредби в прилаганите нормативни и вътрешни актове за дейността на Инспектората. Създадени са условия за различна практика при осъществяване на инспекционната дейност.

3. Инспекторатът към ВСС е орган на бюджетна издръжка и разработва правила за процеса по идентифициране, оценка и управление на риска, съгласно изискванията на Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор. Правилата не са своевременно създадени и актуализирани и този факт влияе негативно върху дейността на Инспектората.
4. Осъществяваната от Инспектората инспекционна дейност обхваща всички органи на съдебната власт - върховни, административни, окръжни и районни съдилища, прокуратури и следствени служби. Методологически дейността е обезпечена с приета от Инспектората обобщена методика за извършване на всички видове проверки в различните по вид и степен органи на съдебната власт. Процедурите в методиката за извършване на проверки са непълни и неактуални и не подпомагат в достатъчна степен инспекционната функция на Инспектората.
5. При осъществяване на инспекционната функция инспекторите се подпомагат от експерти от специализираната администрация на Инспектората. Не е извършен анализ за оптимизиране на броя на експертите, необходим за изпълнение на дейността на Инспектората към ВСС. За одитирания период числеността на експертите нараства повече от два пъти.
6. Информационната система на Инспектората не осигурява възможност за лесно, бързо и в достатъчна степен извличане на информация по определени показатели, което затруднява вземането на правилни управленски решения. 

Разпоредбите на Закона за съдебната власт изискват да се прилага електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпването им в Инспектората. Закупеният специализиран модул не е използван. Незаконосъобразното управленско решение на главния инспектор не създава условия за спазване на принципа за обективност при разпределянето на сигналите на екипите за проверка и води до субективно управление.
7. Не са създадени условия за адекватно планиране на инспекционната дейност и възлагане на проверките в органите на съдебната власт. 
Годишните програми за дейността на Инспектората не съдържат ясно и категорично определени оперативни цели, критерии и показатели за измерване на очакваните резултати и не създават условия за отчитането на напредъка от дейността на Инспектората. Определянето на органите на съдебната власт за комплексна проверка и включването им в съответната годишна програма е извършвано в оперативен порядък, при липса на утвърдени критерии за избор. Липсата на създадени условия за приоритетно включване на органи на съдебната власт за комплексна проверка, оценени като високо рискови чрез предварително утвърдени критерии, не осигурява прозрачност на направения избор.

Екипите за проверка не са определяни чрез провеждане на жребий ежегодно, съгласно разпоредбите на Закона за съдебната власт, а само при встъпване в длъжност на инспекторите от двата мандата, при липсата на достатъчна прозрачност и по преценка на главния инспектор. Недостатъчно осигурената прозрачност при определянето на екипите за извършване на планираните проверки и неприлагането на законово предвидения принцип на случайния подбор чрез електронно разпределяне на сигналите не гарантират обективност в дейността на Инспектората.

Комлексните планови проверки на съдилищата са планирани и възлагани отделно по граждански и по наказателни дела. Създаден е риск за частично изследване на индивидуалната натовареност на съдиите и невъзможност за изследване на натовареността на съдилищата. 
8. Във всички годишни програми за дейността на Инспектората и в методиките за провеждане на проверки е предвидено изследване на индивидуалната натовареност на съдиите, прокурорите и следователите и цялостната натовареност на органите на съдебната власт. Проверките са извършвани в условията на неразработена и утвърдена цялостна система от ясни критерии и показатели, която да осигурява еднакъв подход за обективно измерване на резултатите от дейността на органите на съдебната власт.


Актовете за резултатите от комплексните планови проверки не съдържат достатъчен обем информация за изследване на натовареността. В случаите на изследване, същата е анализирана и оценявана без прилагане на референтни рамки за натовареност и на качествени критерии за фактическата и правна сложност на делата. Липсата на еднаква практика на екипите при извършване на проверките не осигурява достатъчна и надеждна база от данни за вземане на управленски решения от ВСС при атестиране на магистратите и оптимизиране на натовареността на органите на съдебната власт.
9. Прилагането на случайния принцип на разпределянето на преписките и делата в органите на съдебната власт съгласно чл. 9 от Закона за съдебната власт е изследвано формално. В преобладаващата част от актовете за резултатите от проверките липсва информация за конкретна проверка на възможностите за техническа манипулация при тяхното разпределяне. Извършените анализи от Инспектората за прилагането на този принцип в прокуратурите и следствените служби не са допринесли за въвеждане на единна и ефективна система за неговото прилагане.

10. Непредставянето от всички административни ръководители на органите на съдебната власт на обратна информация за изпълнение на дадените препоръки и незначителният брой извършени контролни проверки не подсигурява Инспектората с реална и точна информация за тяхното изпълнение, за да се оцени степента на подобряване на дейността на органите на съдебната власт. 

11. Постигнато е частично уеднаквяване на противоречивата съдебна практика в резултат на сигналите, изпратени до Върховния касационен съд и до Върховния административен съд. За почти половината от подадените от Инспектората сигнали липсва окончателно произнасяне на компетентните органи или изобщо обратна информация, което не позволява да се направи цялостна оценка за постигнатия ефект.

12. С изготвените от Инспектората към ВСС предложения за налагане на дисциплинарни наказания, основани на констатираните нарушения при проверките в органите на съдебната власт, както и с анализите на дисциплинарната практика на Висшия съдебен съвет и Върховния административен съд, не са създадени условия за формиране на общо становище за подобряване на стандартите за дисциплинарната практика. Различната практика в дейността на Инспектората по изготвяне на предложения за налагане на дисциплинарни наказания води до субективен подход и неспазване на принципа на относимост при реализиране на дисциплинарната отговорност на съдиите, прокурорите и следователите, нисък превантивен ефект и ниска степен на ефективност на дисциплиниращата функция.

13. Инспекторатът към ВСС е създаден, за да гарантира доверието на обществото в правораздаването и прозрачност в работата на съдебната система. Годишните отчети за постигнатите резултати от Инспектората през отделните години не се основават на система от обективни критерии и показатели. Изключително малкият брой публикувани на интернет страницата актове с резултатите от проверки на органите на съдебната власт, не осигуряват публичност и прозрачност за качеството на правораздавателната дейност.
За петгодишния период от създаването на Инспектората процесът по институционалното изграждане не е приключен. Положени са усилия резултатите от извършената инспекционна дейност да имат общ дисциплиниращ ефект по отношение на бързината, прозрачността и уеднаквяването на съдебната практика и за подобряване качеството на правораздавателната дейност. Пропуските и недостатъците в институционалното изграждане и в осъществяването на инспекционната функция на Инспектората, определят дейността му като недостатъчно ефективна за реализиране на реформата в съдебната система.
В резултат на извършения одит са дадени препоръки към главния инспектор на Инспектората за ускоряване на институционалното му доизграждане и за подобряване на управлението и изпълнението на инспекционната дейност.

Отговорност за управленските решения по смисъла на чл. 6, ал. 1 от Закона за финансово управление и контрол в публичния сектор през одитирания период носи Ана Караиванова - главен инспектор на Инспектората към ВСС за периода от неговото създаване. Мандатът на главния инспектор е изтекъл през 2013 г., но същият продължава да изпълнява заеманата длъжност, поради неизбирането на нов главен инспектор от Народното събрание. 


Отговорността на Сметната палата се свежда до изразяване на обосновано заключение относно степента на институционалното изграждане на Инспектората и ефективността на инспекционната му функция.

Одитът е извършен в съответствие с Международно признатите одитни стандарти, издадени от Комитета за одитни стандарти на Международната организация на върховните одитни институции – ИНТОСАЙ.

ЧАСТ ВТОРА
ВЪВЕДЕНИЕ
Одитът е извършен на основание чл. 5, ал. 1, т. 3 от Закона за Сметната палата, одитна задача № 493 от Програмата за одитната дейност на Сметната палата за 2013 г. и в изпълнение на заповед Заповед № ОД-3-013 от 28.05.2013 г. на заместник-председател на Сметната палата, изменена със заповед № ОД-3-014 от 18.07.2013 г. 

Обект на одита е институционалното изграждане и ефективност на осъществяваната инспекционна функция на Инспектората към ВСС (Инспекторат).

Инспекторатът е създаден през 2007 г. с чл. 132а от Конституцията на Република България. Състои се от главен инспектор и инспектори, избирани от Народното събрание с 5 годишен мандат на главния инспектор и 4 годишен мандат на инспекторите. Условията и редът за тяхното избиране и освобождаване, организацията и дейността на Инспектората са уредени в Закона за съдебната власт (ЗСВ).

Дейността на Инспектората се основава на принципите на законосъобразност, обективност и публичност.
Основните правомощия на Инспектората, регламентирани в чл. 54 от ЗСВ и в Правилника за организацията на дейността на Инспектората към ВСС и на администрацията и на експертите (Правилника), включват:


1. проверка на организацията на административната дейност на съдилищата, прокуратурите и следствените органи;

2. проверка на организацията по образуването и движението на съдебните, прокурорските и следствените дела, както и приключването на делата в установените срокове;
3. анализ и обобщаване на делата, които са приключени с влязъл в сила съдебен акт, както и приключените преписки и дела на прокурорите и следователите;

4. сигнализиране на компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления при противоречива съдебна практика, установена при осъществяване на дейностите по т. 1 - 3;

5. сигнализиране на административния ръководител на съответния орган на съдебната власт и Висшия съдебен съвет при нарушения, установени при осъществяване на дейностите по т. 1 - 3;


6. отправяне на предложения за налагане на дисциплинарни наказания на съдии, прокурори, следователи и административни ръководители на органите на съдебната власт;


7. отправяне на сигнали, предложения и доклади до други държавни органи, включително до компетентните органи на съдебната власт;


8. изготвяне и представяне на ВСС годишна програма и отчет за дейността.
С допълнение на ЗСВ - Глава Трета „а“ (в сила от 1.10.2012 г.) на Инспектората е предоставена и друга функция - да разглежда заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок.

При изпълнение на регламентираните правомощия, Инспекторатът е подпомаган от експерти и от обща администрация. Експертите и служителите от общата администрация са със статут на съдебни служители. Общият брой на експертите за изпълнение на правомощията по чл. 54 от ЗСВ е 28 и за изпълнение на правомощията по Глава Трета „а“ от ЗСВ - 15. Функциите на главния инспектор, инспекторите, експертите и служителите от общата администрация са регламентирани в Правилника.
Обекти на проверка от Инспектората са 5 апелативни района, включващи 367 органи на съдебната власт - съдилища, прокуратури и следствени служби.

Бюджетът на Инспектората се приема от Народното събрание в рамките на бюджета на съдебната власт и възлиза на 13 716 948 лв. по уточнен план и 12 574 906 лв. по отчет за целия петгодишен период. Усвоени са средства по Оперативна програма „Административен капацитет” в размер на 465 хил. лв.

През одитирания период Инспекторатът е ръководен от Ана Караиванова - главен инспектор, избрана от НС на 19 декември 2007 г. и встъпила в длъжност на 8 януари 2008 г. Мандатът на главния инспектор е изтекъл през 2013 г., но същият продължава да изпълнява заеманата длъжност, поради неизбирането на нов главен инспектор от Народното събрание. 

В Мониторинговия доклад на Европейската комисия (ЕК) за напредъка на България в областта на правосъдието и вътрешния ред от м. юли 2012 г. е посочено, че съществуват предизвикателства по отношение на независимостта, отчетността, прозрачността и ефикасността на съдебната система: прекалено дълга продължителност на процесуалните производства, непоследователност на дисциплинарната практика, непрозрачност и липса на критерии при управлението на човешките ресурси. 

Контролната дейност на Инспектората има положителен принос за подобряване на дисциплината и отчетността на съдебната система, но оценката на експертите от ЕК е, че не е насочена към намиране на решения на системни слабости. 

Инспекторатът изпълнява стратегическите цели в изпълнение на Стратегията за продължаване реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз, одобрена с РМС № 441 от 2010 г. - по-добро управление на съдебната система, противодействие на корупцията и качествено правосъдие.

ЧАСТ ТРЕТА

ОДИТЕН ОБХВАТ И ПОДХОД 

1. Цели на одита

Целите на одита са:


1.1. Да се предостави на ръководството на Инспектората независима и обективна оценка за степента на институционалното му изграждане и ефективността на инспекционната функция.


1.2. Да се подпомогне главния инспектор чрез формулиране на препоръки за подобряване на условията за функциониране на Инспектората и постигане на по-добри резултати от изпълнението на инспекционната му функция.


2. Обхват на одита

2.1. Основен въпрос:

Изграден ли е институционално Инспекторатът към ВСС и ефективно ли осъществява инспекционната си функция за периода от 2008 г. до 2012 г.?
2.2. Специфични въпроси и подвъпроси:



2.2.1. Създадени ли са подходящи условия за институционално изграждане на Инспектората?

2.2.1.1. Обезпечена ли е дейността на Инспектората с адекватна правна рамка?

2.2.1.2. Организационно-управленската структура на Инспектората съответства ли на разпоредбите на ЗСВ?

2.2.1.3. Осигурен ли е необходимият човешки ресурс за изпълнение на инспекционната функция ?

2.2.1.4. Информационната система осигурява ли възможност за правилни управленски решения и адекватно изпълнение на регламентираните задължения на Инспектората?
2.2.2. Осигурени ли са пълен обхват и обективност на проверките на органите на съдебната власт?

2.2.2.1. Годишните програми осигуряват ли изпълнение на правомощията на Инспектората?

2.2.2.2. Подходящо ли са определени и разпределени екипите за извършване на проверките?

2.2.3. Ефективно ли се осъществява инспекционната функция на Инспектората?

2.2.3.1. Адекватен ли е процесът на извършване на проверките в органите на съдебната власт?

2.2.3.2. Допринася ли Инспекторатът за дисциплиниране на процесите в органите на съдебната власт?

2.2.4. Осигурена ли е пълна отчетност, публичност и прозрачност на дейността на Инспектората?

2.2.4.1. Регулярно ли са изготвяни отчети за дейността на Инспектората и съдържат ли самооценка за постигнатите цели?

2.2.4.2. Изградена ли е адекватна система за информиране на обществото за постигнатите резултати от инспекционната дейност на Инспектората?

2.3. Изследвани области:

При изпълнение на одитната задача са извършени анализ и оценка на:

· правната рамка и на вътрешните актове за дейността на Инспектората;
· организационно-управленската структура, човешкия ресурс и информационните системи;
· дейностите по планиране на инспекционната дейност;
· изпълнението на инспекционната дейност;
· приноса на Инспектората за дисциплиниране на процесите и подобряване на отчетността в органите на съдебната власт;
· дейностите по отчитане и осигуряване на публичност и прозрачност на дейността на Инспектората.

В обхвата на одита не е включена дейността на Инспектората по разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, поради това, че нормативното задължение за извършването на тази дейност възниква в края на 2012 г. и обхваща само едно тримесечие от одитирания петгодишен период.

3. Одитни критерии:


Използваните критерии и показатели за оценка са посочени в приложение.


4. Одитна методология

4.1. Одитен подход 

За анализа и оценката на създадените условия за институционалното изграждане на Инспектората е използван системно-ориентираният подход при изследване на областите: правна рамка; организационно-управленската структура; човешките ресурси, информационната осигуреност и планирането на инспекционната дейност.

При изследване на изпълнението на инспекционната дейност в органите на съдебната власт и приноса на Инспектората за дисциплиниране на процесите и подобряване на отчетността в съдебната система, осигурената отчетност и публичност на дейността на Инспектората е приложен резултатно-ориентираният подход. 

Одитът е извършен при спазване на Основните одитни принципи на ИНТОСАЙ, МСВОИ 3000, МСВОИ 3100 и Наръчника на Сметната палата за прилагане на международно признатите одитни стандарти и одитната дейност, Част Одит на изпълнението. 
За постигане на целите на одита са приложени следните методи:

- за събиране на информация - проверка на документи, интервюта, въпросници, изследване на извадка от актове за резултати от проверки на Инспектората в органите на съдебната власт.

- за анализ на информацията - сравнителен и качествен анализ, систематизиране и обобщаване на информацията, установяване на тенденции, таблично и графично представяне на резултати и др.

4.2. Одитна извадка

При определяне за изследване на конкретните актове за резултати от проверки е формирана нестатистическа одитна извадка. Условията за представителност на извадката са единиците в извадката да бъдат избрани чрез случаен подбор, т.е. на всяка единица от генералната съвкупност да се осигури еднакъв шанс да попадне в извадката и същата да съдържа достатъчен брой единици. Отчитайки влиянието на целите, очакваните ефекти и на резултатите (констатации, оценки, изводи и препоръки) от различните видове проверки върху оценката за ефективност на инспекционната функция, е извършено стратифициране на популацията от актове за резултати от проверки, по признак „видове проверки”: (комплексни планови проверки, тематични проверки, контролни проверки и проверки по сигнали), извършени през петгодишния период. От комплексните планови, тематични и проверки по сигнал са проверени по 10 на сто, а от извършените контролни проверки - 20 на сто, включени в обема на извадката.

ЧАСТ ЧЕТВЪРТА
КОНСТАТАЦИИ И ОЦЕНКИ

Раздел І. Създадени условия за институционалното изграждане на Инспектората
1. Нормативна осигуреност на дейността на Инспектората
1.1. Стратегически документи за дейността
Главният инспектор, като ръководител на Инспектората, отговаря за определяне на целите на организацията, стратегическите планове, плановете за действие и програмите за достигане на поставените цели.

От Министерския съвет през 2010 г. е одобрена Стратегия за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз.
 Инспекторатът към ВСС е включен като отговорна институция в Плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност
 и в Графиците на неотложните мерки и действия на правителството, допълващи плана, за периода от м. август 2008 г. до м. декември 2013 г.

Инспекторатът припознава и приема за достатъчни стратегическите цели и приоритети, залегнали в Стратегията за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз.
 
За стратегически цели се възприемат целите и приоритетите от годишните програми.

Няма утвърден от главния инспектор стратегически документ, определящ визията, мисията, целите и приоритетите на Инспектората, с конкретни дейности, критерии, показатели за измерване и очаквани резултати в края на петгодишния период.

Липсата на утвърден стратегически документ оставя Инспектората без надеждна основа за годишно и оперативно планиране.

В резултат Инспекторатът, като част от съдебната власт, осъществява дейността си без очертани и оповестени идентичност, стратегическо очакване и виждане за бъдещото си развитие. 
Причината за това е ограниченото прилагане на разпоредбите на Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор (ЗФУКПС).
1.2. Законова уредба на дейността на Инспектората 

Условие за ефективното изпълнение на дейността на Инспектората е обезпечеността с пълни и ясни законови разпоредби.

1.2.1. С Конституцията на Република България е създаден към Висшия съдебен съвет Инспекторат, който се състои от главен инспектор и десет инспектори. Инспекторатът проверява дейността на органите на съдебната власт, без да засяга независимостта на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите при осъществяване на техните функции.
 Организацията и дейността на Инспектората са уредени със Закона за съдебната власт.

Конституционната императивна норма за независимостта на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите, при извършване на проверка на дейността им от Инспектората, липсва в ЗСВ. Законът разпорежда извършването на проверките да се възлага със заповед на главния инспектор. Заповедта за проверка включва органа на съдебната власт, съдията, прокурора или следователя, като отсъстват съдебните заседатели,
 които имат еднакви права и задължения със съдиите и са част от състава на съда, който разглежда делото като първа инстанция в определените със закона случаи.
 Доколкото съдебните заседатели не са магистрати, разпоредбите за дисциплинарната отговорност по ЗСВ не са приложими за тях. При неизпълнение на задълженията си, съдебните заседатели подлежат на глоба, налагана с разпореждане на председателя на съответния съд.
 

Проверките на Инспектората включват имплицитно и проверка на дейността на съдебните заседатели, като част от състава на съда. Отсъствието на института на съдебните заседатели, в частта на правомощията на Инспектората е аргумент и за отсъствието на ред и процедури за извършване на проверка на дейността им в Правилника и в Методиката на Инспектората за провеждане на проверки.

В частта на правомощията на Инспектората, в разпоредбите на ЗСВ отсъства институтът на съдебните заседатели.

Няма законова яснота за проверката на дейността на съдебните заседатели. Допълнението на ЗСВ, в частта на правомощията на Инспектората, с института на съдебните заседатели е в компетентността на законодателната власт. 
Съдебните заседатели, като част от състава на съда, остават извън проверките на Инспектората, независимо от факта, че имат еднакви права и задължения със съдиите.
 
1.2.2. Законът за съдебната власт определя Инспектората като юридическо лице.
 Законовите правомощия на Инспектората като колегиален орган по чл. 54, ал. 1 от Закона за съдебната власт, възлагат приемането на решения с мнозинство повече от половината от членовете.
 На главния инспектор като едноличен орган е възложено осъществяване на общо организационно и методическо ръководство на дейността на Инспектората, като включително и осъществяване на контрол върху дейността на инспекторите.
 
Инспекторатът няма ясно разбиране относно организацията на функциониране при упражняване на законово определените си правомощия. Това намира отражение в недобрата регламентация в Правилника за организацията на дейността на Инспектората към ВСС и за дейността на администрацията и на експертите. В резултат, практиката на Инспектората е разнородна и е поставен на изпитание принципът на обективност, прогласен с разпоредбата на чл. 40 от Закона за съдебната власт. 
,

1.3. Подзаконова уредба на дейността на Инспектората

Съгласно разпоредбата на чл. 55, ал. 5 от ЗСВ, Инспекторатът приема правилник за организацията на дейността си. Правилникът следва да съдържа ясни, пълни, точни и актуални разпоредби и да осигурява база за ефективно осъществяване на инспекционната дейност на Инспектората.
1.3.1. През 2008 г. от ВСС е приет първият Правилник за организация на дейността на администрацията на Инспектората към ВСС.
 През 2009 г. от Инспектората е приет действащият Правилник за организацията на дейността на Инспектората към ВСС и на администрацията и експертите.
 

В Правилника не са определени ред и процедури за свикване на заседанията на Инспектората, които да включват инициирането на заседание, определянето и оповестяване на дневния ред и регулярност на провеждане на заседанията. На практика главният инспектор свиква и председателства заседанията, предвид обстоятелството, че осъществява общото организационно и методическо ръководство на дейността на инспекторите.
 Свикването на заседание на Инспектората може да бъде инициирано от главния инспектор или от заместващия го инспектор, по предложение на един или група инспектори при възникнали значими проблеми, когато има неотложна необходимост при висока обществена значимост на случая и др.
 

Със заповед на главния инспектор от 2010 г. е определен постоянен ден, час и място на провеждане на заседанията на Инспектората и в оперативен порядък е изготвян проект на дневен ред.
 Оповестяването е извършвано по електронната поща или в оперативен порядък. Материалите за заседанията са предоставяни предварително за запознаване от инспекторите.
 Административното обслужване на заседанията се осъществява от звено „Административно-организационна дейност”.
 С изключение на един случай няма установена практика на предварително обсъждане и гласуване на дневен ред за заседание на инспекторите от Инспектората.

1.3.2. В ЗСВ не са определени въпросите, които подлежат на обсъждане и по които се приемат решения на заседание на Инспектората.
 Съгласно Правилника, Инспекторатът приема с решение само допълнението и изменението на Годишната програма и предложението до ВСС за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание.
 

Заседанията на Инспектората не са разграничени законодателно по вид. Провеждането им не е изведено като съществен елемент от упражняването на основната дейност на Инспектората.
 Условно се разграничават: заседания по организационни въпроси, заседания, свързани с вътрешни актове и заседания, свързани с правомощията и др.
 Провеждани са заседания на инспекторите в Инспектората към ВСС,
 заседания на Инспектората към ВСС,
 общо събрание на инспекторите в Инспектората към ВСС,
 и изнесено заседание.
 Друго условно разграничаване на заседанията е като редовни заседания, заседания в оперативен порядък и извънредни заседания.
 

Приемането на решение от Инспектората е предвидено да се извършва с мнозинство повече от половината от членовете на Инспектората.
 По подразбиране това са главният инспектор и инспекторите. Разбирането на Инспектората е, че главният инспектор „безспорно” участва в гласуването при провеждането на заседанията на Инспектората.
 Не е предвидено неприсъствено гласуване на главния инспектор и инспекторите, каквото на практика е осъществено при приемането на решения с предложение за налагане на дисциплинарно наказание на съдии и поощрение на прокурор.

1.3.3. Правилникът съдържа изискване за изготвяне на пълни протоколи от заседанията на Инспектората.
 Протоколите от заседанията за петгодишния период са кратки.
 На заседанията не е воден стенографски запис
 и не може да се проследи начина на гласуване на главния инспектор и на всеки един от присъстващите инспектори. Няма изискване към присъстващите на заседанието инспектори да подписват протоколите и с подписа си да потвърждават достоверността и съдържанието на изложеното.

1.3.4. В Закона за съдебната власт и в Правилника няма предвиден срок за връчване на акта за резултатите от проверката, срок за произнасяне на главния инспектор по постъпило възражение след връчване на акта за резултатите от проверката и срок за изпращане на предложение до ВСС и административния ръководител на органа на съдебната власт за налагане на дисциплинарно наказание. Практиката на Инспектората е връчването на актовете за резултатите от проверката, произнасянето по възраженията и изпращането на предложенията за дисциплинарно наказание да се извършва „веднага” или в „разумен срок”, с оглед спецификата на всеки конкретен случай.
 
1.3.5. В Правилника не е регламентиран начинът на произнасяне на главния инспектор по направено възражение след връчване на акта за резултатите от проверката. Възможността главният инспектор да отхвърли, приеме и/или частично да приеме възражението, вида на акта, с който се произнася, както и пред кого се произнася не е уредена в Правилника или в друг вътрешен акт. Частично е уредена хипотезата за отхвърляне на възражението при предложение за налагане на дисциплинарно наказание във връзка с констатациите от акта.
 

Протоколите от заседанията на Инспектората показват различно процедиране както при направено възражение до главния инспектор по акт с резултати от проверка, така и при предложение за налагане на дисциплинарно наказание. Съществува практика, при която възраженията по актовете с резултатите от проверката са докладвани на заседание от инспектора, извършил проверката, без яснота за произнасянето на главния инспектор.
 Различна е практиката при изпращане на предложенията за образуване на дисциплинарно производство до ВСС като наказващ орган - предложение с конкретно дисциплинарно наказание;
 предложение с посочване само на дисциплинарното нарушение
 и предложение без посочване на дисциплинарно нарушение и дисциплинарно наказание.

Съществува различна практика през първите две години от създаването на Инспектората при обсъждане и приемане с решение от Инспектората на акта с резултатите от проверката заедно с предложението за дисциплинарно наказание или приемане на предложението за дисциплинарно наказание без приемане на акта. Наложена е практиката на приемане с решение на предложението за дисциплинарно наказание, без приемане на акта с резултатите от проверката.

1.3.6. Разпоредбата на чл. 54, ал. 1, т. 4 от ЗСВ е възпроизведена в нормата на чл. 22, ал. 2 от Правилника, без разработен ред и процедура за сигнализиране от Инспектората на компетентните органи с искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления при установена противоречива съдебна практика.
1.3.7. В Правилника е предвидено при проверки по сигнал проверяващият екип да се определя на случаен принцип по реда на постъпване на сигнала. Законовото изискване за определяне на проверяващия екип чрез електронно разпределение съществува в отменения Правилник,
 но не е предвидено в действащия. 

1.3.8. Правилникът не е актуализиран с разпоредбите на новата Глава трета „а” от ЗСВ от м. юли 2012 г. за разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. От главния инспектор през 2013 г. са утвърдени Вътрешни правила за случайното разпределение на преписките по заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок по Глава трета „а” от ЗСВ.
 

1.3.9. В Правилника няма определение или препращане към дефиниции на използваните понятия „обща” и „специализирана” администрация. 

Разпоредбите на Правилника не са в достатъчна степен ясни, пълни, точни и актуални.


Създаден е риск за проследимост на дейността на Инспектората, което е предпоставка за субективно управление и подлага на изпитание принципа на обективност, прогласен в разпоредбата на чл. 40 от ЗСВ. Високата степен на независимост и изисквания за професионализъм на главния инспектор и инспекторите
 не може да компенсира липсата на ред и процедури в Правилника.


Причината за това е, че Инспекторатът не се възползва от законовата възможност, в рамките на предоставените му правомощия, да доизясни и развие ред и процедури за организация на дейността си. Общото организационно и методическо ръководство на дейността на Инспектората и осъществяването на контрол върху дейността на инспекторите законово е възложено на главния инспектор.
 
Разпоредбите на Правилника не създават необходимите условия за ефективно осъществяване дейността на Инспектората. 

1.4. Вътрешни актове за управление на риска 

Съгласно Закона за финансово управление и контрол в публичния сектор
 в организациите на бюджетна издръжка следва да се предприемат действия за идентифициране, оценка и управление на риска и да се утвърди стратегия, която да се актуализира при настъпване на промяна в рисковата среда. 

Инспекторатът работи две години (2008 г. и 2009 г.) без Стратегия за управление на риска.

През 2010 г. от главния инспектор са утвърдени Стратегия за управление на риска в Инспектората, таблица на рисковете и резултати от оценката на риска, план за управление на значимите рискове и риск-регистър на идентифицираните рискове. Регистрите на идентифицираните рискове за 2009 г., 2010 г., 2011 г. и 2012 г. са разработени от началника на отдел „Административна дейност и сигурност на информацията” и началника на отдел „Човешки ресурси и правно обслужване” и са утвърдени от главния секретар на Инспектората. Няма разработен регистър на идентифицираните рискове от дейността на експертите от специализираната администрация, които участват в инспекционната дейност.
 Рисковете, свързани с инспекционната дейност, включени в риск-регистъра на идентифицираните рискове на Инспектората, не се базират на регистър на идентифицираните рискове на звено „Експерти”.
В Стратегията за управление на риска и произтичащите вътрешни документи не е отразена промяната в рисковата среда, след въвеждането през м. октомври 2012 г. на Глава трета „а” за разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок от ЗСВ.
Не са предприети действия за своевременно създаване и актуализиране на Стратегията за управление на риска и вътрешните правила за управление на риска в Инспектората.

Причината е в проявата на формално отношение към процеса на идентифициране, оценка и управление на риска, задължителен и за органите на съдебната власт. 
Несвоевременните управленски действия не създават в необходимата степен предпоставки за ефективното осъществяване на дейността на Инспектората. 

1.5. Методологическа обезпеченост на инспекционната дейност 

Приемането на пълни и актуални процедури за извършване на инспекционната дейност на Инспектората осигурява еднаквото прилагане на законовите разпоредби и е предпоставка за повишаване на ефективността от осъществяването на тази дейност. 


През 2008 г. от Инспектората са приети Методика за провеждане на проверка по сигнали
 и Методика за извършване на планови проверки.
 В тях са определени задачи, свързани с правомощията на инспекторите и експертите при извършването на проверките в органите на съдебната власт.

Като резултат от сключен през 2009 г. Договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Административен капацитет” (ОПАК) са проведени обучения на инспектори и експерти за ефективно прилагане на методологиите за извършване на планови, тематични проверки и проверки по сигнали. Темите на обучителните семинари са: „Методика на Инспектората към ВСС за извършване на проверки по сигнали”, „Методика на Инспектората към ВСС за извършване на планови проверки по граждански дела”, „Методика на Инспектората към ВСС за извършване на планови проверки в прокуратурата”, „Методика на Инспектората към ВСС за извършване на тематични проверки”, „Методика на Инспектората към ВСС за провеждане на проверки по административни дела” и „Методика на Инспектората към ВСС за провеждане на проверки по наказателни дела”.
 
През 2010 г. от Инспектората е приета обща Методика за провеждане на проверки, разработена в рамките на ОПАК.
 Определени са целите на проверките, вида на извършваните проверки, методите и източниците на информация и етапите за извършване на проверките. Определена е характеристиката на видовете проверки, регламентирани в Правилника, задачите за проверка на организацията на административната дейност на проверявания орган на съдебната власт и проверка на организацията по образуването и движението на делата и приключването им в установените срокове за съдилищата и прокуратурите. Предвиден е ред за провеждане на комплексните проверки и препращане към този ред на останалите видове проверки.
В определената структура на акта за резултати от проверка, включена в Методиката, не е в достатъчна степен регламентирано съдържанието на акта според вида и степента на проверявания орган при извършването на комплексна планова проверка.
В Методиката са определени видовете приложения към акта. Не е предвидено актът за резултатите от проверката да включва описание на приложените към него документи, позоваване на документа, в подкрепа на констатациите и изводите, номериране на акта по единна номенклатура и номериране на страниците.

Създадени са условия за представяне по различен начин на констативната част в актовете за резултати от комплексните проверки в еднакви по степен органи на съдебната власт.
Редът за извършване на контролна проверка и съставянето на акта за резултатите в Методиката препраща към правилата за извършване на комплексна планова проверка и към акта за резултати от извършената комплексна планова проверка.
 Препратката е некоректна, доколкото целта на контролната проверка е установяване изпълнението на дадените препоръки от предходни проверки, а не извършване на проверка по същество.

Методиката не е актуализирана с процедура за осъществяване на възложената нова дейност по Глава трета „а” за разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок от ЗСВ. 
Процедурите в Методиката за провеждане на проверки са непълни и неактуални. 

Инспекционната дейност на Инспектората не е обезпечена методологически в достатъчна степен. Причината е в подценяване на необходимостта от процедури за извършване на проверките. 
Действащата Методика за провеждане на проверки не подпомага в достатъчна степен инспекционната функция на Инспектората.

1.6. Вътрешна регламентация на организацията на работата на инспекторите

Добрата управленска практика предполага наличието на разработен и приет вътрешен акт, който да регламентира цялостната организация на работата на главния инспектор и инспекторите при осъществяване на законово определените им правомощия. 

В Годишната програма на Инспектората за 2008 г. е заложено приемане на Вътрешни правила за организацията на работата на инспекторите при осъществяване на правомощията по чл. 54 от ЗСВ, включително Методики за провеждане на проверки по сигнали, на текущи и на планови проверки.
 В програмата за 2009 г. е предвидено изменение и допълнение на тези документи.
 

Планираните задачи за приемане и изменение на вътрешни правила в началото на дейността на Инспектората не са изпълнени. Вместо вътрешни правила, на заседание на Инспектората е приета Методика на Инспектората към ВСС за провеждане на проверки.

Няма разработени и приети вътрешни правила, които да регламентират цялостната организация на работата на инспекторите при осъществяване на законово определените им правомощия.

Подценена е необходимостта от разработването и прилагането на вътрешни правила за дейността на Инспектората, поради това, че основният подзаконов акт, който урежда неговата работата е Правилникът за организацията и дейността на Инспектората и за дейността на администрацията и на експертите.
 Главният инспектор и инспекторите като съхраняват своята независимост и подчинеността си само на закона, подценяват необходимостта от разработването на общи вътрешни правила за организацията на работата на Инспектората, в рамките на възложените правомощия.

Липсата на вътрешни правила за работата на Инспектората не осигурява прозрачност в осъществяваната дейност и създава условия за субективен подход при управление.

2. Организационо-управленска структура на Инспектората
2.1. Актуалност на организационно-управленската структура 

Съгласно чл. 7 от ЗФУКПС, главният инспектор отговаря за изграждането на организационно-управленска структура на Инспектората, която да позволява изпълнение на целите в съответствие с конституционно възложените функции, съобразно спецификата на дейност на Инспектората. 

Със заповед на главния инспектор от 10.02.2008 г. е утвърдена организационно-управленската структура на Инспектората.
 В приложената към заповедта органиграма експертите по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ са представени в специализирана администрация. Със заповед на главния инспектор от 19.10.2009 г. е утвърдена нова организационно-управленска структура на Инспектората,
 в която експертите отново са представени в специализираната администрация. Съгласно отменения Правилник и действащия от месец август 2009 г. Правилник, специализираната администрация е структурирана в административно звено „Експерти”.
 

Считано от 01.10.2012 г. с разпоредбите на новата Глава трета „а” Разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок от ЗСВ, се възлага на Инспектората да създаде специализирано звено от експерти,
 за осъществяване на проверката на заявленията по чл. 60а, ал. 1 от ЗСВ.

Оповестената на интернет страницата на Инспектората организационно-управленска структура е различна от утвърдената през 2009 г. със заповед на главния инспектор. Различието се изразява в необособяване на администрацията в обща и специализирана.

Утвърдената от главния инспектор, както и публикуваната на интернет страницата на Инспектората, организационно-управленска структура (органиграма) не отразяват законовите разпоредби в частта за създаване на специализираното звено от експерти по новата Глава трета „а” за осъществяване на проверки на заявленията по чл. 60а, ал. 1 от ЗСВ.


След промяната на ЗСВ от 01.10.2012 г. е запазена организационно-управленска структура на Инспектората, утвърдена на 19.10.2009 г. от главния инспектор. На практика звено „Експерти” по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ се запазва, без да е създадено специализирано звено от експерти по смисъла на чл. 60в от ЗСВ. Разбирането е, че възложената нова дейност не води до промяна на съществуващата утвърдена организационно-управленска структура на Инспектората. 

2.2. Структурни звена и йерархична подчиненост
Организационно-управленската структура на Инспектората трябва да съответства на наименованията и подчинеността на звената и длъжностите, определени в Правилника.

В оповестената на интернет страницата на Инспектората организационно-управленска структура (органиграма) администрацията на Инспектората не е обособена в „обща” и „специализирана”, съгласно изискването на чл. 41 от Правилника.
 Нормите на чл. 46 от Правилника не съдържат наименование на административните звена, в които е организирана общата администрация, докато в оповестената организационно-управленска структура (органиграма) са наименовани „отдели”. Специализираната администрация по чл. 42 от Правилника, структурирана в административно звено „Експерти”, е без наименование и в двата документа – Правилника и организационно-управленската структура (органиграмата). 

Съгласно чл. 44, ал. 1 и ал. 4 от Правилника, при осъществяване на правомощията на Инспектората, експертите са подчинени на инспекторите и са на пряко подчинение на главния инспектор. В двете организационно-управленски структури (органиграми) - утвърдената на 19.10.2009 г. и публикуваната на интернет страница на Инспектората, експертите са представени на тройно подчинение - на  главния инспектор, инспекторите и главния секретар.

Звено „Административно-организационна дейност” от общата администрация съгласно Правилника в организационно-управленската структура (органиграма) е наименовано отдел „Административно-организационна дейност и сигурност на информацията”.

Обособените самостоятелни длъжности от общата администрация „системен администратор” и „служител по сигурността на информацията”, съгласно чл. 46, ал. 2 от Правилника, не са отразени в организационно-управленската структура, утвърдена на 19.10.2009 г. и в оповестената структура на интернет страницата на Инспектората.

Съгласно чл. 51 от Правилника, самостоятелната длъжност „служител по сигурността на информацията” е на пряко подчинение на главния инспектор и в органиграмата не е отразена като самостоятелна, а е включена в отдел „Административно-организационна дейност и сигурност на информацията”. 

Наименованието и подчинеността на част от звената и самостоятелните длъжности на администрацията от Правилника не съответстват на организационно-управленската структура
 (органиграма), публикувана на интернет страницата на Инспектората и на утвърдената на 19.10.2009 г. от главния инспектор структура
. 

Организацинно-управленската структура (органиграма), която показва взаимоотношенията между отделните административни звена и самостоятелни длъжности, не представя актуална и точна информация за организационно-управленската структура на Инспектората. 


Главният инспектор отговаря за изграждането на организационно-управленска структура, която да позволява изпълнение на целите в съответствие с конституционно възложените функции, съобразно специфичната дейност на Инспектората.
 Подценява се информацията, предоставяна чрез оповестената на интернет страницата на Инспектората организационно-управленска структура (органиграма). 

Неактуалната и неточна информация за организационно-управленската структура на Инспектората подвежда потребителите на информация. 

3. Човешки ресурси за изпълнение на дейността 
3.1. Численост и обезпеченост на Инспектората с експертен състав 

Нормативно определената и обвързана численост на експертите с числеността на главния инспектор и инспекторите е предпоставка и условие за изпълнение на инспекционната функция на Инспектората.

До изменението от м. април 2009 г. на разпоредбата на чл. 55, ал. 2 от ЗСВ
 числеността на експертите е определена до 22 и е извън числеността на администрацията, която не може да надвишава двукратния брой на инспекторите и главния инспектор, или 22. След измененията на ЗСВ лимитираната численост на експертите отпада, а числеността на администрацията се увеличава два пъти и половина спрямо броя на инспекторите и главния инспектор, или от 22 на 28. Направените изменения в ЗСВ са предварително обсъждани на заседание на Инспектората в редакцията, в която са приети.

С възлагането на новата дейност на Инспектората по Глава трета „а” Разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок от ЗСВ, в сила от 01.10.2012 г., се предвижда създаването на специализирано звено от експерти. Допълнително са одобрени средства по бюджета на съдебната власт
 в размер на 300 хил. лв. и 15 щатни бройки за специализираното звено по чл. 60в от ЗСВ. Допълнителните щатни бройки за експерти са включени в съществуващото звено „Експерти”.

За заемане на длъжността експерт се изисква най-малко 5 години юридически стаж. Експертите се назначават от главния инспектор чрез конкурс
 и се освобождават от него. Възнаграждението на експертите по чл. 55, ал. 2 и по чл. 60в, ал. 1 от ЗСВ е равно на възнаграждението на съдия в районен съд.
 Служителите в администрацията на Инспектората към ВСС са съдебни служители
.

В утвърдените месечни поименни разписания на длъжностите и работните заплати на Инспектората
 към 31.12.2012 г. от общо 48 щатни бройки специализирана администрация, заетите са 37 и незаети - 11 щатни бройки. Съотношението между конституционно определения брой на Инспектората (общо 11) и броя на заетите щатни длъжности „експерт”, условно е, както следва: през 2008 г. - по двама експерти на всеки от инспекторите, при условието на законов лимит; през 2009 г. - по трима експерти и през 2012 г. - приблизително по четирима експерти, с възлагането на новата дейност на специализираното звено по чл. 60в от ЗСВ.

Съгласно договора за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОПАК е заложено изготвянето на два анализа за състоянието на ефективността на човешките ресурси на Инспектората - преди и след приключване на проекта. Прегледът на представените документи не оправдава очакването за анализ на необходимия брой експерти за осъществяване на дейността на Инспектората.

Главният инспектор утвърждава през м. април 2008 г. длъжностна характеристика за заемащите длъжността „експерт” по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ, изменена с утвърдената от м. септември 2009 г. нова длъжностна характеристика. Своевременно за експертите по чл. 60в, ал. 1 от ЗСВ е утвърдена длъжностна характеристика през м. август 2012 г.
  

Броят на експертите нараства от 22 през 2008 г., на 33 през 2009 г. и на 48 след отпадане от м. април 2009 г. на ограничението за числеността и след  възлагането на новата дейност по Глава трета „а“ от ЗСВ. Не е направен анализ за необходимия брой експерти от специализираната администрация на Инспектората предвид липсата на обвързаност с числеността на главния инспектор и инспекторите.


След отпадане от м. април 2009 г. на определената численост на експертите по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ се създава възможност за назначаване на експерти без ограничение. Експертите от специализираното звено по чл. 60в от ЗСВ на практика увеличават числеността на съществуващото звено „Експерти” по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ.


Няма нормативно основание за обвързване на числеността на експертите по чл. 55, ал. 2 от ЗСВ и на експертите от специализираното звено по чл. 60в от ЗСВ с броя на инспекторите и главния инспектор. Отпадането през 2009 г. на законовото изискване за лимитираната численост и обвързаност на експертите с главния инспектор и десетте инспектори води до нарастване на броя на експертите.
3.2. Ефективност на обученията за повишаване на административния капацитет
Оценката на ефективността от проведените обучения трябва да се извършва чрез  система от показатели.

През 2008 г. няма планирани и отчетени обучения на инспекторите, експертите и служителите от администрацията на Инспектората.
  

Като бенефициент, Инспекторатът кандидатства с проектно предложение „Укрепване на административния и функционалния капацитет на Инспектората към ВСС” и сключва договор от 15.05.2009 г. за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Административен капацитет” (ОПАК), процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ чрез открита процедура за конкурентен подбор с определен срок за кандидатстване, приоритетна ос ІІ „Управление на човешките ресурси”, подприоритет 2.4. „Компетентна съдебна система и ефективно управление на човешките ресурси” с продължителност от 18 месеца на стойност 822 611.20 лв. Отчетените разходи са в размер на 465 хил. лв.
 С три анекса към договора са изменени първо страните по договора и два пъти е удължен срокът на изпълнение на договора до 15.02.2011 г. и до 15.05.2011 г.

Изпълнението на договора включва шест обучения за 60 участници, шест практико-ориентирани семинара за 60 участници, три специализирани семинара за 50-60 участници, три специализирани обучения за повишаване на знанията по английски език за 20 участници и четири специализирани обучения за 80 участници. Обученията по ОПАК са насочени приоритетно към повишаване на професионалната квалификация на инспекторите и експертите, съставляващи специализираната администрация.

За периода от 2009 г., 2010 г., 2011 г. и 2012 г. са планирани и проведени общо 32 обучения. От тях двадесет и три са в изпълнение на договора по ОПАК, а девет обучения – извън оперативната програма.

В утвърдените през 2010 г. от главния инспектор Вътрешни правила за управление на човешките ресурси
 (след подписване на договора от 15.05.2009 г. по ОПАК), е разработен ред за определяне на потребностите от обучение, планирането и реализирането на програма за обучение, както и методи за оценка на програмите. От деветте отчетени обучения извън ОПАК, пет са проведени през 2009 г. по покана на външни организатори и преди действието на Вътрешните правила за управление на човешките ресурси.
 След окончателното изпълнение на договора по ОПАК, през м. май 2011 г., са проведени две обучения - по покана на Центъра по европейско обучение и по инициатива на Инспектората.
 През 2012 г. са проведени също две обучения - по инициатива на Инспектората и по покана на НИП.
 От четирите отчетени обучения, две са по инициатива на Инспектората и две - по покани на външни институции.

Утвърдените от главния инспектор през 2010 г. Вътрешни правила за управление на човешките ресурси в Инспектората, в частта обучение на персонала, не се прилагат. 

Инспекторатът е лишен от възможността да планира и да оценява резултатите от проведените обучения. 


Инспекторатът приоритетно е ангажиран с провеждането на обученията по договора по ОПАК.

Кандидатстването за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОПАК и изпълнението на договора от 15.05.2009 г. се осъществява при прилагане на разпоредбите на специалните законови изисквания за оперативните програми. 


4. Осигуреност на Инспектората с информационна система 

4.1. Деловодна система с максимални възможности за извличане на информация по определени показатели
Деловодната система следва да осигурява възможност за максимално извличане на информация по определени показатели.

По договор от 10.11.2008 г. между Инспектората и „Информационно обслужване” АД е разработена, инсталирана и пусната в експлоатация деловодна програма Електронна деловодна система (Електронен регистър).
 
През 2009 г. са осигурени допълнително още три модула - „Атестация“,
 „Разпределение на преписки на случаен принцип“ и „Съдебни производства“
 и програмен продукт „Административна система“.
 С оглед усъвършенстване на Административната система, през 2010 г. и 2011 г. са обединени модули и инсталирана актуализирана версия на програмен продукт - уеб базирана деловодна система.

Инспекторатът има инсталирани и пуснати в експлоатация програмни продукти на обща стойност 58 245 лв. (без ДДС).

Заложената възможност на административната система за генериране на справки е по следните показатели
:

- деловодни преписки;

- срок за отговори по деловодните преписки;

- срок за отговори на поставени задачи;

- изпълнение на поставени задачи от лице на ръководна длъжност;

- изпълнение на задачи от административна структура;

- регистриране на документи в определен период от време;

- изпълнение на поставени задачи в определен период от време;

- насочени документи.

На главния инспектор, инспекторите, експертите и служителите на различни длъжности от администрацията са предоставени потребителско име и парола за работа с Административната система. Обучението на експертите включва задължението им да следят възлагането на задачите, от кого са възложени и определения срок за изпълнението им и предприеманите стъпки за приключване на възложените задачи на персоналния си компютър като ежедневно отразяване в деловодната система текущото изпълнение на възложените задачи.
 
През 2010 г. от главния инспектор са утвърдени Правила за вътрешния оборот на електронни и хартиени документи, които съдържат задължение за паралелно регистриране (датиране) в дневници на хартиен и електронен носител от длъжностните лица в деловодството на Инспектората.

Административната система е с възможност да генерира справки за определен период по административните структури на Инспектората. Например, по показател „Отговор на изпълнителя” за срока на възложените задачи, системата генерира справки с резултат изпълнени задачи, изпълнени задачи със закъснение и неизпълнени задачи. Допълнителната проверка в деловодството на неизпълнените задачи показа, че в действителност задачите са изпълнени, но поради невъведеждането им в Административната система от отговорните за изпълнението лица от съответните административни структури, задачите продължават да се отчитат при тях като неизпълнени.

Програмният продукт „Административна система” не разполага с пълен обем база данни, поради невъвеждането или въвеждането със закъснение на информацията от дейността на длъжностните лица от структурните звена на Инспектората, на които са възложени задачите.
 
Внедрените програмни продукти, въпреки капацитета си, не осигуряват възможност за лесно, бързо и в достатъчна степен извличане на информация, по определени показатели. 


Невъвеждането или въвеждането на изпълнените задачи със закъснение не осигурява пълнота на информацията в базата данни, което не може да се компенсира от допълнителното въвеждане на данните от служителите в деловодството, поради липсата на връзка между отделните модули на програмния продукт. Неизползването на капацитета на Административната система води до задължителното поддържане на хартиен носител на входящи дневници в деловодството на Инспектората. 


В риск-регистъра на идентифицираните рискове в Инспектората, разработен в изпълнение на Стратегията за управление на рисковете от 2010 г., в посочения оперативен риск „Пълнота, навременност, достоверност и точност на всички актове и изходящи документи, изготвени от Инспектората в съответствие със задълженията, произтичащи от законови и подзаконови нормативни актове”, в т. 3 е идентифициран като присъщ риск „Ненавременна обработка и регистриране в деловодната програма на входящи и изходящи документи”. Дейността на инспекторите, експертите и служителите от администрацията с програмния продукт „Административна система” е оставена непокрита с контролни дейности, поради неидентифицирането й като присъщ риск.

Програмните продукти не подпомагат в достатъчна степен дейността на Инспектората при вземане на правилни управленски решения, поради генериране на некоректни справки в резултат на невъвеждането на информация в базата данни на Административната система.
4.2. Осигуреност със специализиран програмен продукт за електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпването им в Инспектората

С разпоредбата на чл. 57, ал. 2 от ЗСВ е регламентирано изискването проверките по сигнали, извършвани от главният инспектор или инспектор и двама експерти, да се определят на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпване на сигналите. 

Разпоредбата на ЗСВ е възпроизведена в отменения Правилник за организацията на дейността на администрацията на Инспектората към ВСС, приет от ВСС.
 В чл. 19 от действащия Правилник, приет от Инспектората, е предвидено проверяващият екип да се определя на случайния принцип по реда на постъпване на сигнала. Изключено е законовото изискване за електронното им разпределение. 
През 2009 г. е осигурен модул към програмния продукт на Инспектората за електронно разпределение според поредността на постъпване на сигнала, съгласно изискванията на законовата разпоредба. Същият не е използван.

С предприетите действия от Инспектората за закупуване на програмен продукт е осигурена възможност за прилагане на разпоредбите на ЗСВ за електронно разпределение на сигналите според поредността на тяхното постъпване. Няма предприети в последствие действия за практическото му използване.


Неизползването на осигурения модул не позволява постъпилите сигнали да се разпределят за проверка в съответствие със законово регламентирания принцип.


Причината за това е управленското решение на главният инспектор за разпределянето на сигналите между инспекторите и експертите по собствена преценка. 


Незаконосъобразното управленско решение за неизползване на модула за електронно разпределение на сигналите не създава условия за спазване на принципа на обективност при разпределянето им на проверяващите екипи за проверка.

Раздел II. Създадени условия за адекватно планиране на инспекционната дейност и възлагане на проверките в органите на съдебната власт

1. Годишните програми за дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет като основа за изпълнение на регламентираните правомощия 

1.1. Яснота на целите и приоритетите в годишните програми
Годишните цели трябва да конкретизират и допринасят за постигане на стратегическите цели и да позволяват измерване на степента им на постигане.
В Годишните програми за дейността на Инспектората са включени цели със стратегически характер - осигуряване защита на обществения интерес, стабилност и прозрачност на съдебната власт; създаване на устойчивост в администрирането на правосъдието; гарантиране доверието на обществото в правораздаването и прозрачността в работата на съдебната система
 и цели в изпълнение на мерките от стратегическите документи за реформа на съдебната система
. 

В годишната програма за 2012 г. са включени и общи цели на проверките, цели и очаквани ефекти от постоянните приоритети, свързани със законово регламентираните правомощия на Инспектората, без планирани показатели за измерване и отчитане на постигнатите резултати
.
Няма ясно и категорично определени оперативни цели в годишните програми за дейността на Инспектората.

Причини за това са липсата на разработена и приета Стратегия за визията, мисията, целите и приоритетите на Инспектората и недостатъчно натрупаният опит за планиране на дейността. 

Липсата на оперативни цели, на критерии и показатели за измерване на очакваните резултати не създава условия за отчитането на напредъка от дейността на Инспектората.
1.2. Включване в годишните програми на конкретни органи на съдебната власт за проверка на база предварително определени критерии
Съгласно чл. 10 от Правилника, ежегодно до края на месец март, Инспекторатът изготвя програма за плановите проверки, която съдържа апелативните райони и органите на съдебната власт, в които ще бъдат извършени комплексни, тематични и контролни проверки.

В края на всяко шестмесечие административните ръководители на органите на съдебната власт предоставят на Инспектората обобщена информация за образуването, движението и приключването на преписките и делата на съдиите, както и за окончателно отменените актове от по-горните инстанции, според осъществяваните от тях правомощия в ЗСВ.
 Анализът на информацията осигурява възможност на инспекторите да добият представа за състоянието в отделните органи на съдебната власт и да се ориентират за избор на обекти при годишното планиране.

За периода от 2008 г. до 2012 г. в годишните програми за дейността на Инспектората са предвидени комплексни проверки на органи на съдебната власт от петте апелативни райони - Бургас, Велико Търново, Варна, Пловдив и София. Изборът на органите за проверка е извършван на заседания по предложения на главния инспектор и инспекторите. Към протоколите от проведените заседания няма приложени като неразделна част от тях документи, доказващи обоснованост на предложените за обсъждане Апелативни райони и органите на съдебната власт в тях, за включване в годишните програми. 
Тематичните проверки са планирани по конкретна тема, относно прилагането на конкретен закон от органите на съдебната власт, в резултат на установени негативни тенденции при прилагането на правни норми от извършени планови проверки през предходни периоди. Съобразени са и с мерките от Плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа и Графиците за неотложните мерки на правителството, допълващи този план.

Контролните проверки са планирани в годишните програми конкретно за органи на съдебната власт с извършени предходни планови проверки и дадени препоръки за преодоляване на констатирани негативни практики.

Определянето на органите на съдебната власт за комплексна проверка и включването им в съответната годишна програма е извършвано в оперативен порядък, поради подценяването на управленско ниво на необходимостта от въвеждане и прилагане на процедура за оперативно планиране.
 

Липсата на създадени условия за приоритетно включване на органи на съдебната власт за комплексна проверка, оценени като високо рискови чрез предварително утвърдени критерии, не осигурява прозрачност на направения избор.

1.3. Осигурен пълен обхват и обективност при планиране на комплексните планови проверки 
Съгласно чл. 11, ал. 1 от Правилника и съобразно характеристиката на Методиките за извършване на проверки, комплексните планови проверки трябва да обхващат цялостната дейност на органите на съдебната власт. В съответствие с регламентираните правомощия на Инспектората, в приетите методики за извършване на проверки е предвидено комплексната планова проверка да обхваща пълна проверка на организацията на административната дейност на съответния съд или прокуратура на територията на един съдебен район и на организацията по образуването и движението на преписките и делата и приключването им в установените срокове. 

В годишните програми и в шестмесечните планове към тях, комплексни проверки са предвидени в прокуратурите и следствените служби, а за съдилищата са планирани отделни проверки по граждански и/или по наказателни дела. В голяма част от заповедите на главния инспектор комплексните проверки са възлагани без определяне на проверявания период
 и с различна формулировка: 
- комплексна планова проверка;
 

- комплексна планова проверка по граждански дела;

- проверка по наказателни дела;
 

- проверка по образуването, движението и приключването на прокурорските дела и преписки;
 

- проверка по образуването, движението и приключването на граждански дела;

- комплексна проверка по образуването, движението и приключването на наказателните дела.

Не съществува нормативно изискване за специализирането на екипите по гражданска и наказателна материя.
 

Значителна част от съдилищата са планирани с отделни проверки по граждански и по наказателни дела в рамките на една календарна година; друга част са предвидени за проверки в рамките на една календарна година само по граждански дела, а през друга календарна година - по наказателни дела. Останалата част от съдилищата са планирани за проверка само по граждански или само по наказателни дела в рамките на петгодишния проверяван период. Някои съдилища са включвани за проверка два пъти и по двата вида дела в рамките на този период.

С годишните програми и заповедите на главния инспектор в повечето от органите на съдебната власт комплексните проверки са планирани и възлагани в пълен обхват. Възлагането на проверки с ограничен обхват в част от съдилищата отделно по граждански или по наказателни дела не съответства на целта на комплексната планова проверка за изследване на цялостната дейност на органа на съдебната власт. В повечето случаи не е определен проверяван период, като на по-късен етап от функционирането на Инспектората този пропуск е отстранен.

Създаден е риск за частично изследване на индивидуалната натовареност на съдиите и невъзможност да се изследва натовареността на съдилищата, в резултат на разделянето на екипите за проверки по граждански и по наказателни дела, както и за определяне на конкретния период за проверка по преценка на отделните инспектори.
Причина за възлагане в непълен обхват на проверките е неоснователното прилагане от главния инспектор на принципа на разделяне на инспекторите за проверка на наказателноправна и на гражданскоправна материя и липсата на съгласувателна процедура при издаване на заповедите за комплексни планови проверки. 

Възприетият подход на планиране и възлагане на комплексните проверки в съдилищата чрез разделяне по вида на правната материя не постига очаквания ефект от този вид проверки за предоставяне на пълна информация на ВСС за предприемане на подходящи мерки от управленски характер. 


2. Сформиране на екипите за проверки на органите на съдебната власт


2.1. Ежегодно определяне на екипите за извършване на проверките в органите на съдебната власт на принципа на жребия
В ЗСВ
 е регламентиран принципът проверките, планирани в годишната програма, да се извършват от определени чрез жребий екипи, включващи проверяващ инспектор и експерти, които да го подпомагат. Предвидено е провеждането на жребия да се извършва от главния инспектор в присъствието на всички инспектори, непосредствено след приемането на годишната програма.

На заседание на Инспектората през 2008 г.
 е прието решение екипите за проверка да се определят чрез жребий и да включват двама експерти към всеки инспектор. Заседанието е проведено в присъствието на встъпилите до този момент в длъжност осем инспектори и назначените експерти. За начина на провеждане на жребия липсва информация в протокола.
 Разпределянето на встъпилите по-късно в длъжност инспектори и новоназначени експерти не е извършено по предвидения ред.
  

Начинът на провеждане на жребия за определяне през 2012 г. на екипите за проверки след встъпване в длъжност на инспекторите от втория мандат, също не е подробно протоколиран на проведеното заседание,
 съгласно изискванията на Правилника.
 
Извън проведените заседания, разпределение на експерти към инспектори през отделните години е извършвано и със заповеди на главния инспектор.

Определянето на екипите не е извършвано ежегодно, в изпълнение на разпоредбите на чл. 57, ал. 1 от ЗСВ, а само при встъпване в длъжност на инспекторите от двата мандата. Липсва достатъчно информация за начина на провеждане на жребия.
Липсата на прозрачност при прилагането на принципа на жребия, незаконоустановеното изискване за ежегодно определяне на екипите и нееднократното им определяне със заповеди на главния инспектор, е предпоставка за субективност и неспазване на законовите разпоредби.

Неизпълнението на законовата разпоредба не осигурява условия за уеднаквяване на подхода в работата на инспекторите, чрез размяна на експертите, което би довело до повишаване качеството на изготвяните от тях актове за резултати от проверките в органите на съдебната власт, както и за обективност и необвързаност на екипите с тях.



2.2. Разпределяне на планираните проверки към проверяващите екипи 
Принципът на обективност, регламентиран в Правилника,
 е един от принципите, на които се основава дейността на Инспектората. 

Разпределянето на планираните проверки от Годишната програма за 2008 г. към определените проверяващи екипи е извършвано само за проверките на територията на Апелативен съд Велико Търново. Избран е подход за провеждане на жребий по специализация на инспекторите.
 Същият подход е приложен и в годишните програми за останалите години за всички планирани проверки.
 
С провеждане на жребий за разпределението на планираните за проверка органи на съдебната власт към екипите е осигурена частично обективност и необвързаност.

В резултат на неоснователно извършеното предварително разпределение по специализация на инспекторите и неразбирането от главния инспектор за необходимостта от въвеждане на процедура за документиране на провеждането на жребия е създаден риск за нарушаване на принципа на обективност.
2.3. Прилагане на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпване на сигналите в Инспектората при определяне на екипите за проверки по сигнал
Законът за съдебната власт
 изисква при определяне на екипите за проверки по сигнали да се прилага принципът на случайния подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпването на сигналите. 

В проверените 27 акта за резултати от проверки по сигнали, от избраната извадка, същите са подадени от физически лица в писмен вид, подписани са от подателите и регистрирани в деловодството на Инспектората. Насочени са за проучване и проверка до инспекторите по общия ред от утвърдените от главния инспектор Правила за вътрешния оборот на електронни и хартиени документи. Проверките по сигнали са възложени със заповеди на главния инспектор на инспекторите, извършили предварителното проучване на данните в сигнала. В отделни случаи са възложени на инспекторите, извършващи планови проверки в същите органи на съдебната власт, към момента на постъпването на сигнала. 

Екипите за проверка по сигнали са определяни без прилагане на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпване на сигналите в деловодството на Инспектората, а по преценка на главния инспектор.
 

Предлаганият от главния инспектор довод за икономичност и ефикасност при възлагането на проверката по сигнала  на екипа, извършващ в момента планова проверка в същия орган на съдебната власт, не може да оправдае незаконосъобразността на приложеното управленско решение. 
Неспазването на законоворегламентирания принцип за разпределянето на сигналите за проверка не осигурява обективност и прозрачност. 
Раздел III. Създадена организация за ефективно изпълнение на инспекционната функция на Инспектората

1. Извършване на проверките в органите на съдебната власт

1.1. Изпълнение на планираните проверки в годишните програми
В годишните програми за дейността на Инспектората са включени апелативните райони и органите на съдебната власт по видове проверки. В шестмесечните планове към тях са определени срокове и отговорните инспектори за извършване на планираните проверки.

Броят на органите на съдебната власт, подлежащи на проверка от Инспектората е общо 367 и по вид и степен е посочен в таблица 1.
	Вид съдилища
	брой
	Вид прокуратури и следствени служби
	брой

	Върховен касационен съд
	1
	Върховна касационна прокуратура
	1

	Върховен административен съд
	1
	Върховна административна прокуратура
	1

	Апелативни съдилища 
	5
	Апелативни прокуратури 
	5

	Апелативен специализиран наказателен съд 
	1
	
	

	Военно апелативен съд
	1
	Военно апелативна прокуратура
	1

	Военни съдилища 
	5
	Военни прокуратури
	5

	Административни съдилища 
	28
	
	

	Софийски градски съд
	1
	Софийска градска прокуратура
	1

	Окръжни съдилища 
	27
	Окръжни прокуратури 
	27

	Специализиран наказателен съд
	1
	
	

	Районни съдилища 
	113
	Районни прокуратури 
	113

	
	
	Следствени служби 
	29

	Общо
	184
	Общо
	183


Таблица 1. Брой на органите на съдебната власт

С планираните проверки са обхванати по-голямата част от органите на съдебната власт. Не са планирани комплексни проверки на Върховния касационен съд, Върховния административен съд, военните съдилища и прокуратури и на по-голяма част от административните съдилища. 

В органите на съдебната власт са извършени 538 комплексни планови проверки, 489 тематични, 231 проверки по сигнал и 69 броя контролни проверки.
 От планираните в годишните програми и възложени със заповеди проверки, не са извършени тематични проверки по наказателни дела в органи на съдебната власт в Бургаския апелативен район и в окръжните съдилища - Велико Търново, Габрово, Русе и Ловеч.

Планираните годишни проверки са възлагани за изпълнение. Не са обхванати през одитирания период всички органи на съдебната власт, поради липсата на времеви и финансов ресурс.
Това не позволява да се добие представа за състоянието на организацията на административната дейност и на организацията по образуването и движението на преписките и делата и приключването им в установените срокове и не създава условия за подпомагане на качеството на правораздаване във всички органи на съдебната власт, подлежащи на проверка от Инспектората.

1.2. Уеднаквяване на практиката на инспекторите при проверка на дейността на органите на съдебната власт

Съгласно чл. 54, ал. 1, т. 1-3 от ЗСВ, основните правомощия на Инспектората при извършването на проверките в органите на съдебната власт включват проверка на организацията на административната дейност на органите на съдебната власт; организацията по образуването и движението на делата и приключването им в установените срокове, както и анализ и обобщаване на делата, приключени с влязъл в сила съдебен акт и на приключените преписки и дела на прокурорите и следователите.

1.2.1. Една от задачите на Инспектората, предвидена в годишните програми за дейността за 2008 г. и 2009 г., е да се въведат еднакви критерии за анализ и оценка на работата на магистратите в различните звена на съдебната власт, които да гарантират прилагането на принципите на законосъобразност и обективност при извършването на проверките.
 

Целта на тази система от критерии е да се осигури равнопоставеност при съпоставяне на работата на различните органи на съдебната власт и за сравнителен анализ на постигнатите индивидуални резултати на всеки магистрат.

Приетите на заседания на Инспектората методики за извършване на проверки,
 в частта за комплексна планова проверка, съдържат задачите за проверка на организацията на административната дейност на органите на съдебната власт и на организацията по образуването и движението на делата и приключването им в установените срокове.
 Част от тези задачи, Инспекторатът припознава като критерии за анализ и оценка на работата на магистратите.
 
1.2.2. Проверените от определената извадка актове за резултати от проверките съдържат в различна степен информация за изпълнение на предвидените в методиките задачи:

- Прилагането на принципа на случайния подбор при разпределянето на делата и преписките в органите на съдебната власт чрез електронно разпределение съобразно поредността на постъпването им е изследвано основно до въвеждането на специализирания софтуерен продукт „Law Choice“ и цитиране на издадените вътрешни актове за неговото функциониране. В част от актовете
 липсва информация за конкретна проверка на възможностите за техническа манипулация при разпределянето на делата; отразяване в архива на програмата на всяка намеса в разпределението; прозрачността на действията на разпределящия чрез съхраняването на архив и отпечатване на протокол за разпределяне на всяко дело, както и осигуряването на равномерна натовареност на магистратите чрез механизъм за изравняване. 

Ограниченият обхват на проверките за прилагането на принципа на случайното разпределение на делата не подпомага в достатъчна степен постигането на целите на един от приоритетите на Стратегията за продължаването на реформата в съдебната система.

През 2011 г. от Инспектората е извършена тематична планова проверка по разпределението на делата на принципа на случайния подбор в съдилищата на територията на Апелативен съд - Пловдив, въз основа на която е изготвен анализ на обобщените резултати. Резултатите от инспекционната дейност на Инспектората са послужили за изготвяне на още два аналитични материала - Анализ по приложението на чл. 9 от Закона за съдебната власт в прокуратурите и следствените отдели на Република България и Обобщен аналитичен доклад за всички апелативни райони въз основа на контролните проверки за изпълнение на препоръките на Инспектората относно случайното разпределение на делата. Анализите са приети от ВСС през 2011 г. и са взети предвид за сведение и за определяне на натовареността при прилагане на принципа на случайното разпределение.

- В различна степен е изследвана организацията на дейностите по съхраняване на веществените доказателства, водене на книгите, материалната база, техническата осигуреност и други задачи.
 

- Голяма част от актовете не съдържат информация за резултатите от проверките по всички предвидени задачи, във връзка с организацията на административната дейност на проверените органи на  съдебната власт.

С подценяването на изследването им и липсата на достатъчна информация за тях в изготвените актове, не е осигурена възможност за идентифициране на положителните практики от Инспектората в някои проверени органи на съдебната власт и разпространението им в останалите.

1.2.3. Във всички годишни програми за дейността на Инспектората
 е предвидено да се изследват и анализират индивидуалната натовареност на магистратите и цялостната натовареност на органите на съдебната власт. Почти всички актове за резултати от проверките не съдържат пълна информация за изпълнението на тази задача.

Не е изследвана във всички актове
 натовареността на административните ръководители за съответствие с:

 
- приетите препоръчителни минимални проценти дела, които трябва да разглеждат, съобразени с дейността им по управление на съда, с цялостната натовареност на съответния съд и с неговото инстанционно ниво след 2010 г.;
 


- с препоръчителните минимални проценти преписки и дела за административните ръководители в районните прокуратури, районните прокуратури в областните градове и тези в окръжните и апелативни прокуратури през 2012 г.

Липсата на достатъчна информация в актовете за работата на всички магистрати, включително и на административните ръководители, не подпомага изготвянето на индивидуална оценка за работата им и не подкрепя констатациите, вземани предвид при  атестиране от ВСС на магистратите.

1.2.4. Съдържащите се в актовете статистически данни се базират на компилиране на данните от отчетите на органите на съдебната власт и от изискваните справки от проверяваните органи за целите на комплексните проверки.
 Използваните справки за събиране на данни по различни показатели, по вид и степен на проверяваните органи на съдебната власт, не са утвърдени от главния инспектор, а са прилагани във вид и обем по преценка на всеки от проверяващите екипи.
 

С дадената оперативна самостоятелност на екипите са създадени условия за прилагане на различна практика при събиране на данните за проверките и съставянето на анализи на основата на различни данни. Това затруднява изготвянето на сравнителна и обективна оценка на дейността на органите на съдебната власт и на магистратите и не съдейства за подобряване на отчетността им. 
1.2.5. В значителна част от актовете за резултатите от проверките, използваните справки със статистическите данни не са вписвани като приложения към актовете, за да се гарантира, че са неразделна част от тях. Приложените към актовете преписки, постановления и други документи не са подписани, заверени, номерирани и не са обвързани с тях.
  

Въведената практика затруднява осъществяването на контрол върху качеството на актовете за резултатите от проверките.

1.2.6. При извършването на анализите и оценките са изследвани основно количествени показатели, като брой новообразувани, решени, прекратени, забавени дела, спазване на сроковете за изготвяне на съдебните актове и други показатели, в съответствие със задачите от методиките.
 

1.2.7. Констатациите по организацията, образуването, движението на делата и тяхното приключване в установените срокове се базират на проверени преписки и дела, при липсата на обоснован в актовете за резултатите от проверките начин за тяхното избиране. Не са посочени навсякъде имената на магистратите от проверяваните преписки и дела. Използван е индивидуален подход от всеки проверяващ екип.
 


Прилаганият от екипите случаен принцип при избора на конкретни преписки и дела за проверка, не гарантира обективност при оценяване дейността на органите на съдебната власт и на отделните магистрати.

1.2.8. Методиката на Инспектората за провеждане на проверки изисква структурата на акта за резултати от проверките да съдържа аналитична част,
 в която на основата на анализите в констативната част да се правят обективни оценки и изводи. В преобладаващата част от актовете, въз основа на частично направените констатации, изискванията не са спазени. В заключенията на актовете липсват анализи и оценки за натовареността на отделни магистрати и на органа на съдебната власт.
 

Във всички проверени актове за резултати от комплексните проверки не са изследвани в пълен обем задачите при проверка на организацията на административната дейност на органите на съдебната власт. Няма разработена и утвърдена цялостна система от ясни критерии и показатели за осигуряване на еднакъв подход за обективно измерване на резултатите от дейността на органите на съдебната власт, прилаган в актовете за резултати от проверките и от всички инспектори.

Във всички актове за резултати от проверки липсва достатъчно информация за изследването на натовареността на органите на съдебната власт и на отделните магистрати. В случаите при които е изследвана, същата е анализирана и оценявана без прилагане на референтни рамки за натовареност и на качествени критерии за фактическата и правна сложност на делата.
Това се дължи на недостатъчно натрупаният опит при осъществяването на инспекционната функция от Инспектората, като новосъздаден орган, на кратките срокове за извършване на проверките до 2010 г., на неосъществяването на контрол за съответствие със задачите в методиките и на липсата на анализи за уеднаквяване на практиката на Инспектората.

Разнородната практика на екипите при извършване на проверките не осигурява условия за обективна оценка на дейността на проверяваните магистрати и на органите на съдебната власт и на достатъчна и надеждна база за вземане на управленски решения от ВСС при атестиране на магистратите и оптимизиране на натовареността в органите на съдебната власт.

1.3. Конкретност на препоръките към проверяваните органи на съдебната власт за подобряване на дейността им
Конкретността на дадените в актовете за резултатите от проверки препоръки и определянето на срок за тяхното изпълнение съгласно ЗСВ
 е предпоставка за своевременното им изпълнение и подобряване дейността на проверените органи на съдебната власт. 

Съгласно разпоредбите на ЗСВ
 и Правилника,
 главният инспектор осъществява контрол върху работата на инспекторите, което налага осигуряването на ред и процедури за контрол. 
Преобладаващ е броят на актовете за резултати от проверките от одитната извадка с конкретни и изпълними препоръки към административните ръководители.
 Малка част от тях съдържат неясни и неконкретни препоръки и неотправени към административните ръководители, съдии, прокурори или следователи.
 В един акт е установена препоръка, определена от проверения съдебен орган като обективно невъзможна и неизпълнима.
 Констатирани са и случаи, при които по преценка на проверяващия екип, не са дадени препоръки.
 

Различна е практиката при определяне на срока за изпълнение на препоръките
 и документа, в който е посочван. В повечето случаи срокът е определен в актовете за резултати от проверките, съгласно изискванията на Правилника,
 а при други е посочен в придружителното писмо за изпращането им до административните ръководители.
 В единични случаи не е определян срок.
  

В повечето актове за резултати от проверките отправените препоръки към административните ръководители са ясни и конкретни и с определен срок за изпълнение. По останалата част от актовете не е осъществен ефективен контрол за съответствие на препоръките с тези критерии.

Конкретните препоръки са добра практика в работата на проверяващите екипи и създават условия за подобряване на процесите в органите на съдебната власт. Липсата на достатъчно упражнен контрол върху качеството на всички актове и на утвърдена процедура за контрол, не гарантира по-голяма ефективност от дейността на Инспектората.

Допуснатите пропуски при осъществяването на контрол върху качеството на актовете за резултатите от проверките намаляват очаквания ефект от извършените проверки.
1.4. Спазване на сроковете за приключване на проверките и за съставяне на актовете за резултатите от тях

Своевременното приключване на проверките и съставянето на актовете за резултатите от тях в определените със заповедта на главния инспектор срокове е необходимо условие за постигане на ефективност от дейността на Инспектората.

С разпоредбите на ЗСВ
 и на Правилника
 в съдържанието на заповедта за извършване на проверката са предвидени срок за нейното извършване и срок за съставяне на акта за резултатите от проверката. 

От проверените в извадката актове за резултати от проверки, 57 са съставени и изпратени в срок. Останалите 46 са изпратени в срок от един до три месеца от определената дата за съставяне.
 Два акта не са изпращани на административните ръководители и не може да се определи срока за тяхното съставяне.

Преобладаващ е броят на съставените актове за резултатите от проверките в срока, определени в заповедта на главния инспектор. Предоставяни са на главния инспектор в оперативен порядък, което затруднява осъществяването на контрол по спазване на срока за тяхното съставяне. 

Причина е липсата на утвърдена процедура за начина на предоставяне на главния инспектор на съставените актове и за осъществяването на контрол по спазване на сроковете, определени в заповедта за проверка.
Създадени са условия за неспазване на определения срок за съставяне на актовете, което намалява ефективността на инспекционната дейност.

1.5. Своевременност на връчване на актовете с резултати от проверките в органите на съдебната власт 

В Закона за съдебната власт и в Правилника няма предвиден срок за предоставяне на акта за резултатите от проверката на съдия, прокурор или следовател и на административния ръководител на съответния орган на съдебната власт.

Актовете за резултатите от извършените проверки са изпращани на административните ръководители в различни срокове след определения в заповедите на главния инспектор срок за тяхното съставяне. От проверените 101 акта, 57 са изпратени в рамките на срока за съставяне, 31 - в разумен едномесечен срок, 12 са изпратени след повече от два месеца, а един - след 3 месеца.

Възприета е различна практика за изпращане на актовете за резултати от проверки на съдии, прокурори и следователи при направени констатации за тяхната работа и  предлагани за дисциплинарно наказание - чрез административните им ръководители или директно на тях.

Повечето актове са изпращани своевременно на административните ръководители на органите на съдебната власт. Установените случаи на значително забавяне намаляват ефективността от дейността на Инспектората.

Причината е в липсата на регламентиран срок в ЗСВ и в Правилника, както и на утвърдени ред и процедура за контрол.

Несвоевременното изпращане на актовете не позволява на административните ръководители да предприемат бързи мерки за отстраняване на констатираните нарушения и дисциплиниране на процесите в ръководените от тях органи на съдебната власт.
1.6. Произнасяне при постъпили възражения по актовете за резултати от проверките
В разпоредбите на ЗСВ
 и в Правилника
 е регламентиран срок за възражение пред главния инспектор от административния ръководител на органа на съдебната власт и от съдия, прокурор, следовател или заместник на административния ръководител, след връчване на акта, при наличие на констатации за тяхната работа и препоръка да се направи предложение за налагане на дисциплинарно наказание. 

1.6.1. Предложения за дисциплинарни наказания са направени в 14 броя от проверените в извадката актове за резултати от проверки.
 В 9 от тях са постъпили възражения от магистрати. В пет - констатациите са потвърдени от главния инспектор, в един - частично отменени, в два случая са отменени и в един няма дадено становище от главния инспектор.
 

1.6.2. В ЗСВ и в Правилника няма предвиден срок за произнасяне от главния инспектор по възражението. Уведомяването на магистратите за произнасяне по възражението е извършвано в различен период от време - от 4 дни до 3 месеца.

1.6.3. В Правилника е предвидена възможността актът за резултатите от проверките или изготвения въз основа на него сигнал да се изпращат на горестоящ административен ръководител, на ВСС, на други държавни органи и органи на съдебната власт след изтичане на срока за подаване на възражение.

Актовете за резултатите от проверките са изпращани до ВСС и до други органи и лица, преди изтичане на срока за подаване на възражението и произнасяне по него.

Прилаганият от главния инспектор ред за произнасяне по постъпилите възражения е неефективен.
Създадени са условия за различна практика и субективен подход, което се дължи на  
липсата на нормативно определен срок за произнасяне на главния инспектор и на утвърден вътрешен ред.

Не е осигурена обективност, предвидимост и прозрачност на дейността по обсъждане, отхвърляне или уважаване на възраженията.

1.7. Информиране на Инспектората от административните ръководители на органите на съдебната власт за изпълнение на препоръките
Административният ръководител е задължен да уведоми главния инспектор за изпълнението на дадените препоръки в срока, определен в акта за резултатите от проверката, съгласно разпоредбите на ЗСВ
 и Правилника.

От 101 акта за резултати от проверки от извадката, по 59 е получено уведомление от административните ръководители за изпълнение на препоръките. В отделни случаи към уведомителните писма са приложени конкретни документи - заповеди, протоколи от проведени общи събрания и други. По 27 акта няма обратна информация от административните ръководители.
 В останалите 15 акта не са дадени препоръки и не се очаква обратна информация. 

За голяма част от връчените актове за резултати от проверки с дадени препоръки, Инспекторатът не разполага с обратна информация за тяхното изпълнение.
Липсата на информация не позволява на инспекторите да добият първоначална представа за предприетите действия от административните ръководители на органите на съдебната власт за изпълнение на дадените препоръки.

Причината е в липсата на законоворегламентиран санкциониращ механизъм. 

Неуведомяването от административните ръководители не осигурява проследяване изпълнението на дадените препоръки и лишава Инспектората от възможността да отчете с увереност постигнатите резултати от дейността си, за създаване на устойчивост в администрирането на правосъдието и повишаване на качеството на правораздаването.
2. Принос на Инспектората към Висшия съдебен съвет за дисциплиниране на органите на съдебната власт
2.1. Контролни проверки на органите на съдебната власт за изпълнение на препоръките
Съгласно разпоредбите на Правилника
, контролни проверки се извършват след комплексна или тематична проверка с дадени препоръки за преодоляване на констатирани негативни практики. 
От общо 64 проверени акта за резултати от комплексни и тематични проверки, по 10 от тях няма дадени препоръки. На останалите 54 са извършени само 4 контролни проверки.
 Относителният дял на броя на извършените контролни проверки от общия брой актове с препоръки от изследваната извадка е 7 на сто за периода от 2008 г. до 2012 г. (графика 1).
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Графика 1. Обхванатост на актове с направени препоръки с контролни проверки
Прилаганият механизъм за контрол на изпълнение на дадените препоръки не е ефективен. 

Неизвършените контролни проверки лишават Инспектората от възможността да получи реална и точна информация за действителното изпълнение на дадените препоръки и тяхната полза за анализиране на тенденциите в промяна на ефективността и бързината на правораздаването.

Причините за неизвършените контролни проверки са:

- при проследяване изпълнението на препоръките се разчита предимно на информацията, получена от административните ръководители; 

· извършването на самостоятелни контролни проверки изисква значителен финансов ресурс;

· липсва изискване за извършване на контролна проверка на препоръките, дадени при проверки по сигнали;

· непредприети действия от главния инспектор за актуализиране на Правилника, в резултат на натрупаната практика.

Ниският дял на контролните проверки не съдейства за оценяване ефективността на извършените проверки на Инспектората. 
 
2.2. Принос на дадените препоръки от Инспектората за преодоляване на констатираните пропуски и нарушения в органите на съдебната власт

Инспекторатът сигнализира административните ръководители на съответните органи на съдебната власт и ВСС при нарушения, установени при изпълнение на контролните си правомощия.
 Ефективността на инспекционната дейност условно се оценява със степента на изпълнение на дадените препоръки. 

В 57 акта за резултати от проверки от извадката, препоръките са изпълнени изцяло, по 10 акта са изпълнени частично, по 3 акта няма изпълнение на препоръките. В 13 акта не са давани препоръки. За останалите 18 акта не може да се установи степента на изпълнение на препоръките, поради непредставена обратна информация в Инспектората от административните ръководители (графика 2).
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Графика 2. Степен на изпълнение на дадените препоръки
В проверените органи на съдебната власт изпълнението на дадените препоръки, съгласно получената от административните ръководители информация, е в различна степен. Не е използван ефективно механизмът за контрол на място.
Липсата на обратна информация от административните ръководители и неизвършването на контролни проверки не позволява на Инспектората да установи степента на преодоляване на констатираните пропуски и нарушения в дейността на проверените органи на съдебната власт.

Причината е в извършването на контролни проверки по преценка на главния инспектор, след предложения от проверяващите инспектори и липсата на санкциониращ механизъм за административните ръководители в случаите на неуведомяване на Инспектората.
Не са създадени условия за получаване в достатъчна степен на информация, която да позволи извършването на оценка за ефекта от осъществената контролна дейност и изпълнението на дадените препоръки.
2.3. Сигнали от Инспектората до компетентните органи за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления при противоречива съдебна практика

Съгласно разпоредбите
 от ЗСВ, при противоречива съдебна практика, установена при анализирането и обобщаването на делата, приключени с влязъл в сила съдебен акт, както и приключените преписки и дела на прокурорите и следователите, Инспекторатът сигнализира компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления. 
	
	Изпратени сигнали
	Приети ТР/ТП
	Неоснова-

телни сигнали
	Взет предвид/

образувано тълкувателно дело/проверка
	Липса на отговор от ВКС/ВАС

	2008
	4
	2
	2
	0
	0

	2009
	7
	2
	1
	2
	2

	2010
	5
	3
	1
	1
	0

	2011
	5
	2
	0
	0
	3

	2012
	2
	0
	0
	1
	1

	Общо: 
	23
	9
	4
	4
	6


Табл. 2 Изпратени сигнали за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления
За периода от 2008 г. до 2012 г. до ВКС или ВАС са отправени общо 23 броя сигнали за приемане на тълкувателни решения. Броят на приетите по тях тълкувателни решения е 9, което представлява 39 на сто от общия брой на отправените сигнали. За останалите 14 сигнала състоянието е:
 

- по 1 сигнал е образувано тълкувателно дело; 

- по 4 сигнала информацията е взета предвид за по-нататъшно проследяване, но за продължителен четиригодишен период от време, все още няма тълкувателно решение; 

- по 4 сигнала е получена обратна информация, че са неоснователни; 

- по 6 сигнала няма получена обратна информация от ВКС и ВАС. 


По-висока активност при изпълнението на предоставеното правомощие на Инспектората е постигната в периода от 2009 г. до 2011 г., а през 2012 г. активността е ограничена.
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Графика 3. Брой изпратени сигнали до ВАС/ВКС за уеднаквяване на практиката/приети тълкувателни решения; неоснователни сигнали; сигнали, по които няма приети тълкувателни решения, но са взети предвид или предстои разглеждането им; сигнали, по които няма отговор от ВКС/ВАС 


С получените тълкувателни решения по част от сигналите е постигнато уеднаквяване на съдебната практика. Незначителен е броят на сигналите, преценени като неоснователни и необосновани. За останалата част от сигналите – почти половината, липсва окончателно произнасяне на компетентните органи или изобщо обратна информация, което не позволява да се направи оценка за ефекта от това правомощие на Инспектората.

Не е постигнато в очакваната степен уеднаквяване на практиката на съдебните органи.

Причините за неоснователността на сигналите са посочени в писмата с обратна информация от ВКС/ВАС и в повечето случаи се дължат на липса на формални основания за отправяне на сигнал за тълкувателно решение. Липсата на отговор по част от сигналите не е в сферата на въздействие на Инспектората.
Не е реализиран в достатъчна степен един от основните механизми за утвърждаване на принципите за обективност и законосъобразност на правораздаването, с което да се постигне предсказуемост на правораздаването и ограничаването на корупцията в съдебната система.

2.4. Сигнали, предложения и доклади от Инспектората до други органи и получена обратна информация от тях
Съгласно разпоредбите от ЗСВ
, при осъществяване на правомощията си Инспекторатът отправя сигнали, предложения и доклади до други държавни органи, включително до компетентните органи на съдебната власт. С осъществяването на тази дейност Инспекторатът цели да засили ролята си за преодоляване на нарушенията, извършени в различни държавни и други органи, които имат отношение към дейността на съдебната власт.

Информацията от данни за реализацията на това правомощие за периода от 2008 г. до 2012 г. е представена на графика 4.
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Графика 4. Брой отправени сигнали до други органи и получена обратна информация.

През 2008 г. при 10 изпратени сигнали, отговор за предприети действия е получен от 9, или относителният дял на получените отговори е 90 на сто. През 2009 г., в сравнение с останалите години, е изпратен най-голям брой сигнали – 30 и са получени отговори по 18 от тях, което представлява 60 на сто. Същият процент се запазва и през 2011 г., когато при отправени 25 сигнала, е получена обратна информация за 15 от тях. През 2010 г. броят на изпратените сигнали е 27, а е получена обратна информация за 18. Относителният дял е 67 на сто. През последната година от мандата на главния инспектор относителният дял на получените отговори е 72 на сто, при изпратени 18 сигнала е получена обратна информация по 13.

Обратна информация от различните държавни органи за предприетите мерки от тях е получена по част от направените от Инспектората сигнали, предложения и доклади, поради липсата на предвиден регламент в ЗСВ за обратно уведомяване.
Неуведомяването от всички органи не позволява да се добие представа за степента на предприетите мерки и действия за отстраняване на допуснатите нарушения и да се оцени цялостния ефект от осъществяването на тази сигнална функция, в резултат от осъществяваната инспекционна дейност.

2.5. Дисциплинарна практика на Инспектората при предложенията до дисциплинарнонаказващите органи за налагане на дисциплинарни наказания или прилагане на поощрения на съдии, прокурори и следователи в органите на съдебната власт
На основание разпоредбите на ЗСВ,
 Инспекторатът прави предложения за налагане на дисциплинарни наказания на съдии, прокурори, следователи и административни ръководители на органите на съдебната власт. 

Принципът на обективност в работата на Инспектората изисква дисциплиниращата функция да се извършва безпристрастно, чрез прилагане на ясни и обективни критерии за оценката на работата на всеки магистрат или административен ръководител. Съгласно Графика на неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода март-юли 2010 г., ВСС и Инспектората са отговорни институции за уеднаквяване на дисциплинарната практика на съдебната власт. 

През 2012 г. от ВСС е изготвен аналитичен доклад на статистическите данни за натовареността на съдилищата в Република България за 2011 г., в който са определени норми за натовареност на съдилищата.

От проверените в извадката 101 акта с резултати от извършени проверки от Инспектората, в 13 случая
 са направени предложения за дисциплинарни наказания или поощрения. В четири от тях (проверки по сигнал)
 натовареност не е изследвана, поради проверка само на конкретно нарушение, изложено в сигнала. В други 4 случая
 са изследвани норми на натовареност и ефективност, без яснота за крайния резултат от изследването. Установен е случай, в който при мотивиране на предложението за дисциплинарно наказание, натовареността на съдията е изследвана чрез съпоставяне на натовареността на магистрати от същия орган на съдебната власт, но без ясни референтни норми и без сравняване на натовареността в еднакви по степен съдебни органи.

Няма утвърдени критерии и показатели с референтни рамки за отчитане на степента на натовареност, осигуряващи база за сравнимост и създаване на единен подход при изготвяне на предложенията за налагане на дисциплинарни наказания до ВСС.

Създадени са условия за неравнопоставеност на съдии, прокурори и следователи при оценка на работата им и неотчитане на всички обективни обстоятелства, свързани с установяване на нарушението и предлагане от Инспектората на адекватно по вид и размер наказание.

Причина за това е неприемането на критерии за натовареност през периода от 2008 г. до средата на 2012 г. за оценката на работата на орган на съдебната власт или на отделен съдия, прокурор и следовател, от ВСС.

Различната практика в дейността на Инспектората по изготвяне на предложения за налагане на дисциплинарни наказания води до субективен подход и неспазване на принципа на относимост при реализиране на дисциплинарната отговорност на съдиите, прокурорите и следователите, нисък превантивен ефект и ниска степен на ефективност на дисциплиниращата функция.

2.6. Дисциплинарна практика на Инспектората, Висшия съдебен съвет и административните ръководители 
Уеднаквяването на критериите за констатиране на дисциплинарни нарушения и на предложенията за налагане на дисциплинарни наказания в практиката на Инспектората и дисциплинарнонаказващите органи е подприоритет от Стратегията за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в ЕС. 

2.6.1. Съгласно разпоредбите на ЗСВ
 е предвидено правомощие на Инспектората да прави предложения за налагане на дисциплинарни наказания на съдии, прокурори, следователи и на административни ръководители на органите на съдебната власт.

Обобщените резултати от дисциплинарната практика на Инспектората за периода от 2008 г. до 2012 г. са:

	година
	Общ брой предложения за дисциплинарни наказания пред ВСС
	Наложени от ВСС
	Вид на наложеното наказание
	Обжалване от ИВСС
	Наложено от административен ръководител по предложение на ВСС

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	да
	не
	не са влезли в сила
	по-леко
	по-тежко
	еднакво
	
	да
	Не/няма информация

	2008
	18
	13
	5
	0
	5
	0
	8
	0
	1
	0

	2009
	44
	15
	29
	1
	2
	0
	13
	7
	2
	17

	2010
	9
	8
	1
	0
	0
	0
	8
	5
	0
	1

	2011
	7
	7
	0
	1
	0
	0
	7
	6
	0
	0

	2012
	4
	3
	1
	1
	0
	0
	3
	1
	0
	0

	общо
	82
	46
	36
	3
	7
	0
	39
	19
	3
	18


Таблица. 3. Обобщени резултати от дисциплинарната практика на Инспектората
Първите две години от дейността на Инспектората показват висока активност при предлагане на дисциплинарни наказания на магистрати до ВСС. Най-висока е активността през 2009 г. (44 предложения), а най-ниска – през 2012 г. (4 предложения), или 11 пъти по-ниска и бележи тенденция на драстично намаляване. Направените предложения за налагане на дисциплинарни наказания са приети от ВСС. Съотношението между общ брой предложения за дисциплинарни наказания, направени пред ВСС и съответно наложените е представено на графика 5.
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Графика 5. Общ брой предложения за дисциплинарни наказания пред ВСС/наложени дисциплинарни наказания от ВСС
Преценката на ВСС относно вида и размера на предлаганото наказание се различава от предложенията на Инспектората. През 2009 г. по преценка на ВСС в 19 случая е налице дисциплинарно нарушение, но предложеното наказание не съответства по вид на нарушението, поради което преписките са изпратени от ВСС до административните ръководители за налагане от тях на по-ниско по вид дисциплинарно наказание. С изключение на 2 случая, в Инспектората няма данни за крайния резултат от дисциплинарното производство.

С изменението в ЗСВ
 е регламентирана възможността на Инспектората да обжалва решението на ВСС, с което той се произнася по предложение за налагане на дисциплинарно наказание, внесено от Инспектората. Налице е тенденция на засилване на обжалванията на Инспектората пред ВАС на решенията на ВСС, с които е отхвърлено предложението за налагане на дисциплинарно наказание или с решение на ВАС е отменено решение на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание. Дейността е представена в графика 6.
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Графика 6. Брой обжалвания на Инспектората към ВСС по решения на ВСС или ВАС, с които са/не са наложени или са отменени наложени наказания, вкл. обжалвания по отношение на размера на наложеното наказание

2.6.2. Обобщените резултати от практиката на Инспектората по предлагане на дисциплинарни наказания/мерки „забележка”, „порицание” и „обръщане на внимание” по ЗСВ
 пред административните ръководители за периода от 2008 до 2012 г. са:

	година
	Общ брой предложения за дисциплинарни наказания/дисциплинарни мерки пред административните ръководители
	Наложени от административния ръководител


	Вид на наложеното наказание

	
	
	
	
	

	
	
	да
	не
	по-леко
	по-тежко
	еднакво

	2008
	29
	21
	8
	5
	1
	15

	2009
	54
	24
	30
	2
	2
	20

	2010
	34
	12
	22
	0
	0
	12

	2011
	24
	11
	13
	4
	0
	7

	2012
	30
	9
	21
	0
	2
	7

	общо
	171
	77
	94
	11
	5
	61



Таблица. 4. Обобщени резултати от практиката по предлагане на дисциплинарни наказания/мерки пред административните ръководители.
Най-голям е броят на направените предложения за дисциплинарни наказания/мерки през 2009 г. (54 предложения). В случаите на направени от Инспектората предложения пред административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказания или дисциплиниращи мерки, по повече от 50 на сто от предложенията не са налагани такива от административните ръководители. Тази тенденция се проявява още по-силно при проверените от Инспектората органи на съдебната власт в София (Софийски районен съд, Софийски градски съд, Софийска районна прокуратура). Предприетите действия са ограничавани в голяма степен до налагане на най-леката възможна дисциплинираща мярка „обръщане на внимание“, съгласно ЗСВ.
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Графика 7. Направени предложения до административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказани/наложени дисциплинарни наказания

2.6.3. Обобщените резултати от практиката на Инспектората по направени предложения за поощрения по ЗСВ
 пред административните ръководители за периода 2008 г. - 2012 г. са:

	година
	Общ брой предложени поощрения
	Изпълнение (брой)

	
	
	
	

	
	
	да
	не
	няма информация

	2008
	4
	3
	0
	1

	2009
	12
	4
	0
	8

	2010
	6
	6
	0
	0

	2011
	4
	1
	3

	0

	2012
	1
	0
	1

	0

	общо
	27
	14
	4
	9


Таблица 5. Обобщени резултати от практиката по предлагане на поощрения

Най-голям е броят на направените предложения за поощрения пред 2009 г. 
(12 предложения). Този брой непрекъснато намалява, като през 2012 г. достига до едно предложение. Направените предложения през 2008 г. и 2010 г., макар и незначителни като брой, са изпълнени в по-голям процент от административните ръководители, за разлика от 2009 г. и 2011 г., в които е постигната ниска степен на изпълнение.
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Графика 8. Обобщени резултати от практиката по предлагане на поощрения

Разминаването между практиката на ВСС и административните ръководители с тази на Инспектората по преценка на основанието за налагане на дисциплинарно наказание и определянето на неговия вид, размер и компетентен орган за налагането му, намалява ефективността от дисциплиниращата функция на Инспектората.

Чрез засилената дейност на Инспектората по обжалване на решения на ВСС или ВАС, се постига по-висок ефект от дейността на Инспектората по дисциплинарното наказване.
Инспекторатът не е орган по налагане на дисциплинарни наказания или изказване на поощрения. Дисциплинарнонаказващи органи са ВСС и административните ръководители на съдебните органи, от чиято компетентност е определянето на вида и размера на дисциплинарното наказание, като предложението на Инспектората не е обвързващо за тях.
Създаден е риск за застрашаване на репутацията на Инспектората като дисциплиниращ орган и ниска ефективност на дисциплиниращата функция.
Раздел IV. Отчетност, публичност и прозрачност на дейността на Инспектората
1. Регулярност на изготвяните отчети за дейността на Инспектората и самооценка на постигане на целите
1.1. Ежегодни отчети за дейността на Инспектората и отчет за мандата на главния инспектор

Съгласно разпоредбите на ЗСВ,
 Инспекторатът ежегодно предоставя публично информация за своята дейност и публикува отчета за дейността си на страницата на Висшия съдебен съвет и на собствената си страница в интернет.
 

На интернет страницата на Инспектората са публикувани годишните отчети за дейността му за 2008 г., 2009 г., 2010 г. и 2012 г., както и за мандата на главния инспектор за периода от 2008 г. до 2012 г. Отделен отчет за 2011 г. не е изготвен и не е публикуван, но данни за този период се съдържат в обобщения отчет за първия мандат. Структурата на отчетния доклад е приета на заседание на Инспектората през януари 2009 г.
 
В изпълнение на разпоредбите на ЗСВ и изискванията на Правилника ежегодно са съставяни отчети за дейността на Инспектората, предоставяни са на ВСС и са публикувани на интернет страниците им. С приетата структура на годишния отчет са създадени условия за отчитане на правомощията на Инспектората.

Спазени са разпоредбите на ЗСВ и изискванията на Правилника за отчитане на дейността на Инспектората. Текущо обществеността е информирана за резултатите от работата му.
1.2. Система от критерии и показатели за измерване на резултатите от дейността на Инспектората
Добрата практика за отчитане на дейността изисква наличие на система от ясни и конкретни показатели за измерване на постигнатите резултати.
Годишните отчети съдържат информация за реализираните правомощия на Инспектората по видове проверки, видове дела и по съдебни органи - за съдилища, прокуратури и следствените отдели към окръжните прокуратури. В някои от тях, в отделните раздели са описвани конкретни резултати, а в други резултатите са обобщавани.

Използваният подход за отчитане на дейността на Инспектората не е на база утвърдена система от критерии и показатели, която да осигури обективност в отчитането на постигнатите резултати.

Това създава риск в отчетите да се включат констатации от работата на конкретни органи на съдебната власт според субективна преценка за значимостта им и не позволява да се добие представа за напредъка от осъществяваната инспекционна дейност.

Не е създадена увереност за прилагане на принципа за обективност при отчитане резултатите от работата на органите на съдебната власт.

2. Информиране на обществото за постигнатите резултати от инспекционната дейност на Инспектората
2.1. Разработена и утвърдена медийна стратегия на Инспектората
В чл. 50, т. 1 от Правилника е предвидено осигуряване на връзките на обществеността с Инспектората чрез разработването и осъществяването на медийна стратегия.

Съгласно Закона за финансово управление и контрол в публичния сектор,
 ръководителите на организациите отговарят за приемане на стратегически документи, свързани с постигане целите на организациите.

В Правилника няма изрично изискване Инспекторатът да приеме своя медийна стратегия или комуникационна политика. Индиректно извод за наличие на такова изискване може да се направи от разпоредбата на чл. 50, т. 1 от Правилника, съгласно която административно звено „Връзки с обществеността и международна дейност“ (ВОМД) осигурява връзките на обществеността с Инспектората, включително чрез разработването и осъществяването на медийната му стратегия и осигуряването на провеждането и реализацията на комуникационната му политика. 

Медийната дейност не е включена в риск-регистъра на Инспектората.

Инспекторатът прилага като стратегически документ в сферата на медийната си политика Единната медийна стратегия на съдебната власт
, приета от ВСС (протокол № 25 от 2003 г.) преди създаването на Инспектората през 2008 г., поради което той не е включен в обхвата й. През 2008 г. в Инспектората е разработена „Концепция за връзки с медиите на Инспектората към ВСС“, но тя не е съгласувана или одобрена писмено от главния инспектор или приета с решение на Инспектората. Не са изготвени вътрешни правила за поддържане на връзки с медиите и обществеността, адаптирани към спецификата на Инспектората. Връзките с медиите се осъществяват чрез интервюта и пресконференции по конкретен повод, чрез публикуване на новини на интернет страницата и оповестяване на годишния доклад за дейността на институцията. 


За периода от 2008 г. до 2011 г. на интернет страницата на Инспектората са публикувани 65 броя прессъобщения и интервюта на главния инспектор; 85 броя новини за дейността на Инспектората и 96 теми за осъществяваната от него работа.

Текстът на чл. 50, т. 1 от Правилника се разглежда от ръководството на Инспектората единствено като основание, съгласно което се формират функционалните задължения на звено „ВОМД“, без да се отчита, че предпоставка за изпълнението им е идентифициране на необходимостта от изготвяне на стратегически документ, който да отразява целите на организацията.
Не са разработени медийна стратегия и вътрешни правила за реда и начина за медийно отразяване на цялостната дейност на Инспектората.

В случаите на проявен медиен или обществен интерес дейността на Инспектората по конкретни въпроси е представяна в оперативен порядък и е отразена подробно пред медиите чрез интервюта, прессъобщения и пресконференции.
Осигурена е възможност в оперативен порядък обществото да бъде информирано и да добие представа за резултатите от проверките на дейността на отделни органи на съдебната власт в случаите на проявен медиен или обществен интерес. Такава възможност не е осигурена за резултатите от всички проверки на Инспектората.
Не са предприети своевременни и подходящи управленски действия за приемане на необходимите стратегически и оперативни документи за осигуряване на подходяща публичност на цялостната инспекционна дейност.

Липсата на медийна стратегия на Инспектората, която да отчита визията, специфичните му цели, конкретните дейности за постигането им, не гарантира предприемането на единни и целенасочени действия, които да осигурят възможност обществото да бъде информирано и да добие представа за резултатите от проверките на дейността на всички органи на съдебната власт.
2.2. Публичност на всички актове за резултати от проверки на органите на съдебната власт

Принципът за публичност, основен при дейността на Инспектората
, изисква дейността му да се представя своевременно, пълно и обективно пред обществеността. Това допринася за по-добро представяне на работата на Инспектората и за непредубедено запознаване на обществеността с дейността на органите на съдебната власт. Този подход е възприет от ВСС (публичност на част от заседанията, публикуване на протоколи и решения), както и от отделните органи на съдебната власт (публикуване на съдебни решения, он-лайн справки).

Една от продължаващите мерки
 от Графика за неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност
 е публикуването на интернет страницата на Инспектората и на страниците на съответните органи на съдебната власт на актовете от извършените проверки в органите на съдебната власт, както и на предприетите впоследствие мерки. 

Съгласно Правилника,
 главният инспектор организира издаването на публичен бюлетин за резултатите от проверките. Бюлетинът е достъпен на интернет страницата на Инспектората. За публикуването на  актовете с резултати от проверки е предвиден отделен раздел на интернет страницата на Инспектората. Информацията е организирана по години. Конкретните публикувани актове са посочени в приложение №1.
 В раздела са публикувани основно анализи на дейността на Инспектората, годишни програми и отчети за дейността му за съответната година. Част от публикуваните актове с резултати от извършени проверки са представени като извадка от съдържанието на целия акт. Публикуването на определени актове, извадки
 или обобщения от тях
 е извършвано след преценка на главния инспектор за тяхната значимост за обществото, която не се базира на определени критерии.

Не са приети вътрешни правила за реда и условията за публикуване на интернет-страницата на Инспектората на актовете с резултати от проверки.
	Година

	Общ брой актове с резултати от проверки

	Публикувани актове с резултати от проверки

	Относителен дял на публикуваните актове спрямо непубликуваните (%)


				
	2008

	249
	0

	0


	2009

	280
	6

	2


	2010

	210
	10

	5


	2011

	373
	7

	2


	2012

	146
	0

	0


	общо

	1258
	23

	2



	
	Относителният дял на публикуваните актове за резултати от всички видове проверки спрямо общия брой съставени актове за периода от     2008 г. до 2012 г. е 2 на сто.



Таблица 6. Публикуваните актове за резултати от проверки по години
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Графика 9. Графично представяне на съотношение общ брой актове с резултати от проверки/брой публикувани актове за периода 2008-2012 г.

Публикуваният незначителен брой актове за резултати от извършени проверки не осигурява в достатъчна степен публичност и прозрачност на постигнатите цялостни резултати от проверките на всички органи на съдебната власт.
Не е осигурена възможност за обществото да бъде информирано и да добие цялостна представа за резултатите от проверките на дейността на всеки от проверените органи на съдебната власт. Не са предприети своевременни и подходящи управленски действия за приемане на необходимите стратегически и оперативни документи за осигуряване на подходяща публичност на дейността на Инспектората и връзка с медиите. Не е постигнат очаквания ефект да се подобри публичността и прозрачността в дейността на Инспектората, съобразно препоръките на Европейската комисия
.
ЧАСТ ПЕТА

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

1. През петгодишния период от осъществяване на дейността си Инспекторатът изпълнява стратегическите цели и приоритети от Стратегията за продължаване на реформата на съдебната система, мерките в плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност и в Графиците за неотложните мерки и действия на правителството. Инспекторатът към ВСС няма приета собствена стратегия за визията, мисията, целите и приоритетите, в резултат на което осъществява дейността си без очертани и оповестени идентичност, стратегическо очакване и виждане за бъдещото си развитие.

2. При изпълнение на основните си правомощия, Инспекторатът се ръководи от разпоредбите на Закона за съдебната власт и на Правилника за организацията на дейността му. Не са осигурени в достатъчна степен пълни, ясни, точни и актуални разпоредби в прилаганите нормативни и вътрешни актове за дейността на Инспектората, с което са създадени са условия за различна практика при осъществяване на инспекционната дейност.

3. Инспекторатът е орган на бюджетна издръжка и разработва правила за процеса по идентифициране, оценка и управление на риска, съгласно изискванията на Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор. Правилата не са своевременно създадени и актуализирани и не създават в необходимата степен предпоставки за ефективното осъществяване на дейността на Инспектората.
4. Осъществяваната от Инспектората инспекционна дейност обхваща всички органи на съдебната власт - върховни, административни, окръжни и районни съдилища, прокуратури и следствени служби. Методологически дейността е обезпечена с приета от Инспектората обобщена методика за извършване на всички видове проверки в различните по вид и степен органи на съдебната власт. Процедурите в методиката за извършване на проверки са непълни и неактуални и не подпомагат в достатъчна степен инспекционната функция на Инспектората.

5. При осъществяване на инспекционната функция инспекторите се подпомагат от експерти от специализираната администрация на Инспектората. Не е извършен анализ за оптимизиране броя на експертите, необходим за изпълнение на дейността на Инспектората. За одитирания период числеността на експертите нараства повече от два пъти.
6. Информационната система на Инспектората не осигурява възможност за лесно, бързо и в достатъчна степен извличане на информация по определени показатели, което  затруднява вземането на правилни управленски решения. 

7. Разпоредбите на Закона за съдебната власт изискват да се прилага електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпването им в Инспектората. Закупеният специализиран модул не е използван. Незаконосъобразното управленско решение на главния инспектор не създава условия за спазване на принципа за обективност при разпределянето на сигналите на екипите за проверка и води до субективно управление.
8. Не са създадени условия за адекватно планиране на инспекционната дейност и възлагане на проверките в органите на съдебната власт. 

Годишните програми за дейността на Инспектората не съдържат ясно и категорично определени оперативни цели,  критерии и показатели за измерване на очакваните резултати и не създават условия за отчитането на напредъка от дейността на Инспектората. Определянето на органите на съдебната власт за комплексна проверка и включването им в съответната годишна програма е извършвано в оперативен порядък, при липса на утвърдени критерии за избор, което не осигурява обективност и прозрачност на направения избор. Липсата на създадени условия за приоритетно включване на органи на съдебната власт за комплексна проверка, оценени като високо рискови чрез предварително утвърдени критерии, не осигурява прозрачност на направения избор.

9. Екипите за проверка не са определяни чрез провеждане на жребий ежегодно, съгласно разпоредбите на Закона за съдебната власт, а само при встъпване в длъжност на инспекторите от двата мандата, при липсата на достатъчна прозрачност и по преценка на главния инспектор. Недостатъчно осигурената прозрачност при определянето на екипите за извършване на планираните проверки и неприлагането на законово предвидения принцип на случайния подбор чрез електронно разпределяне на сигналите не гарантират обективност в дейността на Инспектората.

10. Комплексните планови проверки на съдилищата са планирани и възлагани отделно по граждански и по наказателни дела. Създаден е риск за частично изследване на индивидуалната натовареност на съдиите и невъзможност за изследване на натовареността на съдилищата. 

11. Във всички годишни програми за дейността на Инспектората и в методиките за провеждане на проверки е предвидено изследване на индивидуалната натовареност на съдиите, прокурорите и следователите и цялостната натовареност на органите на съдебната власт. Проверките са извършвани в условията на неразработена и неутвърдена цялостна система от ясни критерии и показатели, която да осигурява еднакъв подход за обективно измерване на резултатите от дейността на органите на съдебната власт.


12. Актовете за резултатите от комплексните планови проверки не съдържат достатъчен обем информация за изследване на натовареността. В случаите на изследване, същата е анализирана и оценявана без прилагане на референтни рамки за натовареност и на качествени критерии за фактическата и правна сложност на делата. Липсата на еднаква практика на екипите при извършване на проверките не осигурява достатъчна и надеждна база от данни за вземане на управленски решения от ВСС при атестиране на магистратите и оптимизиране на натовареността на органите на съдебната власт.
13. Прилагането на случайния принцип на разпределянето на преписките и делата в органите на съдебната власт съгласно чл. 9 от Закона за съдебната власт е изследвано формално. В преобладаващата част от актовете за резултатите от проверките липсва информация за конкретна проверка на възможностите за техническа манипулация при тяхното разпределяне. Извършените анализи от Инспектората за прилагането на този принцип в прокуратурите и следствените служби не са допринесли за въвеждане на единна и ефективна система за неговото прилагане.

14. Непредставянето от всички административни ръководители на органите на съдебната власт на обратна информация за изпълнение на дадените препоръки и незначителният брой извършени  контролни проверки не подсигурява Инспектората с реална и точна информация за тяхното изпълнение, за да  се оцени степента на подобряване на дейността на органите на съдебната власт. 

15. Постигнато е частично уеднаквяване на противоречивата съдебна практика в резултат на сигналите, изпратени до Върховния касационен съд и до Върховния административен съд. За почти половината от подадените сигнали липсва окончателно произнасяне на компетентните органи или изобщо обратна информация, което не позволява да се направи цялостна оценка за постигнатия ефект.

16. С изготвените от Инспектората към ВСС предложения за налагане на дисциплинарни наказания, основани на констатираните нарушения при проверките в органите на съдебната власт, както и с анализите на дисциплинарната практика на Висшия съдебен съвет и Върховния административен съд, не са създадени условия за формиране на общо становище за подобряване на стандартите за дисциплинарната практика.

17. Инспекторатът към ВСС е създаден, за да гарантира доверието на обществото в правораздаването и прозрачност в работата на съдебната система. Годишните отчети за постигнатите резултати от Инспектората през отделните години не се основават на система от обективни критерии и показатели. Изключително малкият брой публикувани на интернет страницата актове с резултатите от проверки на органите на съдебната власт, не осигуряват публичност и прозрачност за качеството на правораздавателната дейност.
За петгодишния период от създаването на Инспектората процесът по институционалното изграждане не е приключен. Положени са усилия резултатите от извършената инспекционна дейност да имат общ дисциплиниращ ефект по отношение на бързината, прозрачността и уеднаквяването на съдебната практика и за подобряване качеството на правораздавателната дейност. Пропуските и недостатъците в институционалното изграждане и в осъществяването на инспекционната функция на Инспектората, определят дейността му като недостатъчно ефективна за реализиране на реформата в съдебната система.

В резултат от извършения одит се дават следните препоръки:


Главният инспектор да предприеме действия за:

1. Разработване и утвърждаване на стратегически документ за визията, мисията, целите и приоритетите на Инспектората към ВСС.

2. Иницииране на допълнение на ЗСВ с:

- включване на института на съдебните заседатели в частта на правомощията на Инспектората към ВСС; 
- въвеждане на санкция в случай на неуведомяване от административните ръководители при неизпълнение на препоръките на Инспектората;

- регламентиране на задължение за уведомяване на Инспектората от съответните органи за предприетите действия при подадени сигнали по реда на чл. 54, ал. 1 т. 7 от ЗСВ.

3. Изменение и допълнение на Правилника с ясни, пълни, точни и актуални разпоредби в съответствие със ЗСВ.

4. Допълнение и актуализиране на Стратегията за управление на риска и произтичащите от нея вътрешни документи.

5. Допълнение на действащата или приемане на нова Методика за провеждане на проверки на Инспектората.

6. Разработване на вътрешни правила за организацията и дейността на работата на Инспектората, самостоятелно или като част от друг вътрешен документ, които да включват:
 

- критерии за избор на съдебните органи за включване на проверки в годишната програма;

- процедура за разпределяне на проверките към екипите, която да осигурява спазването на принципа за обективност;

- процедура за контрол върху качеството на актовете за резултатите от проверките.

- процедура за проследяване на срока за изготвяне на актовете за резултатите от проверките и предоставянето им на главния инспектор;

- процедура за контрол за своевременното изпращане на административните ръководители на органите на съдебната власт, на съдии, прокурори и следователи на актовете за резултати от проверките;

- процедура за връчване на акта, произнасяне на главния инспектор по постъпило възражение, изпращане на предложение до ВСС или административния ръководител за налагане на дисциплинарно наказание или за поощрение, със съответните срокове
. 

7. Привеждане на организационно-управленската структура (органиграма) на Инспектората в съответствие с разпоредбите на ЗСВ.

8. Изготвяне на анализ за необходимия брой експерти по чл. 55, ал. 2 и по чл. 60в, 
ал. 2 от ЗСВ за осъществяване дейността на Инспектората.

9. Допълнение на Вътрешните правила за управление на човешките ресурси с показатели за оценка на ефективността от обученията.

10. Утвърждаване на ред и процедури за работа с програмните продукти, задължителни за главния инспектор, инспекторите, експертите и служителите на различни длъжности от администрацията.

11. Въвеждане в действие на програмния продукт за електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпване.

12. Разработване на ясни и конкретни цели, критерии и показатели за тяхното измерване в годишната програма за дейността на Инспектората.

13. Спазване на изискванията на Правилника за дейността на Инспектората към ВСС и на Методиката за провеждане на проверки при планиране и възлагане на комплексните планови проверки в пълен обхват. Да се въведе съгласувателна процедура при издаване на заповедите за проверки.

14. Спазване на разпоредбите за провеждане на жребия за определяне на екипите ежегодно след приемането на годишната програма и подробно протоколиране на заседанията на начина за провеждане на жребия.
 

15. Прилагане изискването на ЗСВ за разпределяне на проверките по сигнал на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпване на сигналите и утвърждаване на вътрешни правила за реда и начина за тяхното разпределение.
 

16. Прецизиране и утвърждаване на критериите и показателите за анализ и оценка на дейността на органите на съдебната власт и на магистратите, които да осигуряват еднакъв подход за обективно измерване на резултатите от дейността им.

17. Анализиране на причините за неоснователност на част от сигналите за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления и проследяване на етапа на произнасяне от компетентните органи по направените предложения, за които няма получен резултат.
 

18. Изготвяне на единни критерии за натовареност на органите на съдебната власт, на съдии, прокурори и следователи, които да се прилагат при извършване на инспекционната и дисциплиниращата функция на Инспектората.

19. Обсъждане и уеднаквяване на дисциплинарната практика между Инспектората, ВСС и административните ръководители чрез създаване на стандарти (единни критерии) за дисциплинарна практика в съдебната система.

21. Утвърждаване на система от критерии и показатели, по които да се отчитат резултатите от дейността на Инспектората.


22. Разработване, приемане и публикуване на интернет страницата на медийна стратегия на Инспектората, насочена към осигуряване на прозрачност, с конкретни дейности, показатели и срокове за изпълнение и вътрешни правила за реда и начина за медийно отразяване на неговата дейност.

На основание чл. 48, ал. 2 от Закона за Сметната палата, в срок до 31.12.2014 г., главният инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет следва да предприеме мерки за изпълнение на препоръките и да уведоми писмено за това председателя на Сметната палата.

Настоящият одитен доклад е издаден на основание чл. 46, ал. 1 от Закона за Сметната палата и е одобрен с Разпореждане на председателя на Сметната палата № 052 от 21.03.2014 г.


В подкрепа на констатациите са събрани 89 броя одитни доказателства, които заедно с работните документи, отразяващи отделните етапи на одитния процес, се намират в Сметната палата на адрес гр. София, ул. „Екзарх Йосиф” № 37.
ОПИС НА ПРИЛОЖЕНИЯТА КЪМ ОДИТЕН ДОКЛАД

№ 0300001313

	№
	Приложение
	Брой страници

	1.
	Одитни въпроси, критерии и показатели
	8


ОПИС НА ОДИТНИТЕ ДОКАЗАТЕЛСТВА КЪМ ОДИТЕН ДОКЛАД

№ 0300001313

	№
	Одитни доказателства
	Брой страници

	1.
	Стратегия за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз
	40

	2.
	План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност
	49

	3.
	Графици на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност (9 бр.)
	126

	3.1.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода август-декември 2008 г.
	13

	3.2.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода август-декември 2008 г. (вариант към 26.09.2008 г.)
	6

	3.3.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода февруари-юни 2009 г.
	11

	3.4.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода септември-декември 2009 г.
	11

	3.5.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода август-декември 2008 г.
	11

	3.6.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода август-декември 2010 г.
	9

	3.7.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода септември-декември 2011 г.
	16

	3.8.
	График на неотложните мерки на правителството, допълващи План за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода февруари 2012 - юли 2012 г.
	18

	3.9.
	Решение № 750 от 11 септември 2012 г.

График на неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност за периода юли 2012 г. – декември 2013 г.
	31

	4.
	Отговор на ИВСС с изх. № РЕГ-02-180 от 17.10.2013 г.
	18

	5.
	Отговор на ИВСС с изх. № РЕГ-02-208 от 16.12.2013 г.
	10

	6.
	Отговор на ИВСС с изх. № РЕГ-02-133 от 01.07.2013 г.
	27

	7.
	РД-И- 01 от 16.09.2013 г. за преглед на протоколите за 2010 г.

РД-И- 02 от 17.09.2013 г. за преглед на протоколите за 2011 г.

РД-И- 03 от 18.09.2013 г. за преглед на протоколите за 2012 г.

РД-И- 04 от 18.09.2013 г. за преглед на протоколите за 2009 г.

РД-И- 05 от 19.09.2013 г. за преглед на протоколите за 2008 г.
	211

	8.
	Заповед № 144 от 18.10.2010 г. на главния инспектор
	1

	9.
	Протокол № 16 от 12.09.2011 г. на ИВСС

Протокол № 17 от 16.09.2011 г. на ИВСС
	5

	10.
	Протокол № 22 от 25.07.2011 г. на ИВСС

Протокол № 25 от 31.07.2008 г. на ИВСС
	13

	11.
	Протокол № 3 от 14.01.2009 г. на ИВСС
	2

	12.
	Протокол № 28 от 09.09.2008 г. на ИВСС

Протокол № 12 от 26.02.2009 г. на ИВСС
	12

	13.
	Протокол № 8 от 04.04.2011 г. на ИВСС

Протокол № 20 от 17.10.2011 г. на ИВСС

Протокол № 24 от 06.12.2010 г. на ИВСС

Протокол № 15 от 03.06.2008 г. на ИВСС
	10

	14.
	Протокол № 10 от 14.05.2012 г. на ИВСС
	3

	15.
	Протокол № 18 от 14.07.2008 г. на ИВСС

Протокол № 13 от 08.07.2011 г. на ИВСС

Протокол № 15 от 05.07.2010 г. на ИВСС

Протокол № 28 от 09.09.2008 г. на ИВСС
	10

	16.
	Протокол № 8 от 06.02.2009 г. на ИВСС

Протокол № 22 от 15.06.2009 г. на ИВСС

Протокол № 19 от 11.05.2009 г. на ИВСС

Протокол № 27 от 14.08.2008 г. на ИВСС

Протокол № 32 от 16.10.2008 г. на ИВСС

Протокол № 30 от 26.09.2008 г. на ИВСС
	25

	17.
	Вътрешни правила за случайното разпределение на преписките по заявления срещу нарушаване на правото за разглеждане и решаване на делата в разумен срок по Глава трета „а” от ЗСВ

Протокол за разпределение и избор на случаен подбор за заявление с Деловоден номер: РС-2013-535 от 16.07.2013 г.

Протокол за разпределение и избор на случаен подбор за заявление с Деловоден номер: РС-2013-534 от 16.07.2013 г.

Извлечение от Информационна система: Обезщетение

Заповед № 3-21/07.05.2013 г. на главния инспектор

Заповед № 3-24/31.05.2013 г. на главния инспектор
	9

	18.
	Протокол № 11 от 14.04.2008 г. на ИВСС

Методика по проверки, анализи и обобщавания съгласно изискванията на чл. 54, ал. 1 от ЗСВ
	4

	19.
	Доклади за изпълнение на част от дейност 4 „Провеждане на 6 обучения на инспектори и експерти за ефективно прилагане на методологиите за извършване на планови, тематични проверки и проверки по сигнали.” (от етап 1 до етап 6)
	18

	20.
	Протокол № 16 от 26.07.2010 г. на ИВСС

Методика на Инспектората към ВСС за провеждане на проверки
	15

	21.
	Годишна програма на Инспектората към ВСС за 2008 г.
	10

	22.
	Годишна програма на Инспектората към ВСС за 2009 г.
	7

	23.
	Отговор на ИВСС с изх. № РЕГ-02-133 от 18.07.2013 г.
	18

	24.
	Заповед № 1 от 10.02.2008 г. на главния инспектор 

(с приложени:

Длъжностно разписание на Инспектората към ВСС, утвърдено на 10.02.2008 г.

Организационно-управленска структура на Инспектората към ВСС, утвърдена на 10.02.2008 г.

Протокол № 1 от 16.01.2008 г. на ИВСС)
	5

	25.
	Заповед № 288 от 19.10.2009 г. на главния инспектор 

(с приложени:

Длъжностно разписание на Инспектората към ВСС, утвърдено на 21.10.2009 г.

Организационно-управленска структура на Инспектората към ВСС, утвърдена на 19.10.2009 г.)
	6

	26.
	Протокол № 33 от 03.11.2008 г. на ИВСС
	2

	27.
	РД-И-103 от 22.11.2013 г. 

Длъжностно разписание на Инспектората към ВСС, утвърдено на 10.02.2008 г.

Длъжностно разписание на Инспектората към ВСС, утвърдено на 21.10.2009 г.

Докладна записка от 06.10.2009 г. на В. Велев – главен секретар 

Докладна записка от 23.09.2009 г. на В. Велев – главен секретар 

Финансова обосновка относно: Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт

Докладна записка от 19.08.2012 г. на В. Велев – главен секретар 

Заповед № 3-53 от 20.08.2012 г. на главния инспектор

Длъжностно разписание на Инспектората към ВСС, утвърдено на 20.08.2012 г.
	36

	28.
	Състояние на ефективността на човешките ресурси в Инспектората към ВСС, септември 2009 г.

Състояние на ефективността на човешките ресурси в Инспектората към ВСС, септември 2010 г.
	50

	29.
	Заповед № 3-29 от 06.04.2012 г. на главния инспектор

Заповед № 3-46 от 17.08.2012 г. на главния инспектор

Заповед № 3-60 от 15.10.2012 г. на главния инспектор

Длъжностна характеристика на експерт, утвърдена на 01.08.2012 г.

Длъжностна характеристика на експерт, утвърдена на 18.04.2008 г.

Длъжностна характеристика на експерт, утвърдена на 14.09.2009 г.
	20

	30.
	РД-И-146 от 06.12.2013 г.
	12

	31.
	Формуляр за кандидатстване за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОПАК, съфинансирана от ЕСФ

Договор от 15.05.2009 г. за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОПАК, съфинансирана от ЕС чрез ЕСФ

Анекс от 07.10.2009 г. към договор № К09-24-1-С от 15.05.2009 г.

Анекс от 12.11.2010 г. към договор № К09-24-1-С от 15.05.2009 г.

Анекс от 15.02.2011 г. към договор № К09-24-1-С от 15.05.2009 г.

Справка за планираните и отчетени разходи по проект „Укрепване на административния и функционалния капацитет на ИВСС” за периода 2009 г. - 2011 г.

Справка да планираните и отчетените разходи по дейности по проект „Укрепване на административния и функционалния капацитет на ИВСС” за периода 2009 г. - 2011 г.
	46

	32.
	План за провеждане на обучения на инспектори и съдебни служители за 2009 г.

План за провеждане на обучения на инспектори и съдебни служители за 2010 г.

План за провеждане на обучения на инспектори и съдебни служители за 2011 г.

План за провеждане на обучения на инспектори и съдебни служители за 2012 г.

Информация за проведени обучения на инспектори и съдебни служители за 2009 г.

Информация за проведени обучения на инспектори и съдебни служители за 2010 г.

Информация за проведени обучения на инспектори и съдебни служители за 2011 г.
	21

	33.
	Вътрешни правила за управление на човешките ресурси от 2010 г.
	33

	34.
	Заповед № 65 от 11.03.2009 г. на главния инспектор

Заповед № 76 от 24.03.2009 г. на главния инспектор

Заповед № 115 от 12.05.2009 г. на главния инспектор
	5

	35.
	Докладна записка (Рег. - 02-116/20.05.2011 г.) на главния секретар на Инспектората към ВСС

Докладна записка (Рег. - 02-165/19.10.2011 г.) на главния секретар на Инспектората към ВСС

Програма за провеждане на специализирано обучение на обща и специализирана администрация на ИВСС на 28-29 октомври 2011 г.
Списък на участващите в обучението в Огняново 2011 г.

Протокол № 3 от 28.10.2011 г. от заседание и обучение на обща и специализирана администрация 

Протокол № 4 от 29.10.2011 г. от заседание и обучение на обща и специализирана администрация

Покана от Център за европейско обучение за обучителен семинар на тема „Новости в трудовото законодателство в сила от 2011 г. Практически въпроси по прилагането на Кодекса на труда. Новата национална класификация на професиите и длъжностите в РБ – 2011 г.”
	13

	36.
	Договор от 29.10.2012 г. между ИВСС и Светла Маргаритова Маргаритова – Вучкова

Приемо-предавателен протокол по договор от 29.10.2012 г.

Отчет за извършената работа от и Светла Маргаритова Маргаритова по договор от 29.10.2012 г.

Семинар „Национален механизъм за компенсация на щетите от забавено правосъдие” 28 ноември 2012 г.

Списък на участниците

Проекто-програма

Писмо (изх. № 41-00-113/20.11.2012 г.) на НИП до ИВСС
	10

	37.
	Договор от 10.11.2008 г. за изработване и инсталиране на електронна деловодна система между ИВСС и „Информационно обслужване” АД
	5

	38.
	Договор от 29.10.2009 г. между ИВСС и „Информационно обслужване” АД

Заповед № 297 от 30.10.2009 г. на главния инспектор
	6

	39.
	Договор от 01.12.2009 г. между ИВСС и „Информационно обслужване” АД

Договор от 01.12.2009 г. между ИВСС и „Информационно обслужване” АД
	8

	40.
	Договор от 04.12.2009 г. между ИВСС и „Информационно обслужване” АД

Приемо-предавателен протокол от 16.12-2009 г. между ИВСС и „Информационно обслужване” АД

Спецификация на изискванията за разработка на програмен продукт Специализирана административна система за нуждите на Инспектората към ВСС (приложение № 1)

Заповед № 344 от 04.12.2009 г.

Протокол от среща (вх. № 92-02071 от 15.03.2010 г.) на „Информационно обслужване” АД
	24

	41.
	Протокол от среща от 24.01.2011 г. на „Информационно обслужване” АД

Присъствен лист от проведено обучение – Система за управление на документи от 24 януари 2011 г.

Протокол от среща на 20.12.2010 г. на „Информационно обслужване” АД

Протокол от среща на 29.11.2010 г. на „Информационно обслужване” АД

Приемо-предавателен протокол от 29.11.2010 г. на „Информационно обслужване” АД

Протокол от среща на 13.09.2010 г. на „Информационно обслужване” АД
	6

	42.
	Справка за програмните продукти на ИВСС за периода от 01.01.2008 г. до 31.12.2012 г. 
	6

	43.
	Система за управление на документи за автоматизирано решение за управление на деловодната дейност и документооборота в съвременните администрации на „Информационно обслужване” АД от 2011 г.
	34

	44.
	РД-И-147 от 06.12.2013 г. за проведено наблюдение на възможностите на „Административната система” (деловодна система) за извличане на информация по определени показатели в ИВСС
	2

	45.
	Правила за вътрешния оборот на електронни и хартиени документи от 2010 г.
	20

	46.
	Справка: Възложени задачи: от 01.12.2011 г. до 31.12.2011 г. Предмет на анализ: Неизпълнени

Справка: Възложени задачи: от 01.12.2012 г. до 31.12.2012 г. Предмет на анализ: Неизпълнени

Справка: Възложени задачи: от 01.12.2011 г. до 31.12.2011 г. Предмет на анализ: Изпълнени в срок

Справка: Възложени задачи: от 01.12.2012 г. до 31.12.2012 г. Предмет на анализ: Изпълнени в срок

Справка: Възложени задачи: от 01.12.2011 г. до 31.12.2011 г. Предмет на анализ: Изпълнени със закъснение

Справка: Възложени задачи: от 01.12.2012 г. до 31.12.2012 г. Предмет на анализ: Изпълнени със закъснение

Справка: Анализ на изпълнение на поставените задачи към административна структура” от Системата да управление на документи по данни от справките за неизпълнени задачи за периода от 01.12.2011 г. до 31.12.2011 г. и от 01.12.2012 г. до 31.12.2012 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

ОДИТНИ ВЪПРОСИ, КРИТЕРИИ И ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ОЦЕНКА 

	Основен въпрос:
 Изграден ли е институционално Инспектората към ВСС и ефективно ли осъществява инспекционната си функция за периода 2008-2012 г.?




	№ по ред
	Специфични въпроси
	Подвъпроси
	Критерии за оценка
	Показатели

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	Създадени ли са подходящи условия за институционалното изграждане на Инспектората към ВСС?
	1.1. Обезпечена ли е дейността на Инспектората към ВСС с адекватна правна рамка?
	
	

	
	
	1.1.1. Има ли разработен  и приет/утвърден стратегически документ за мисията, визията, целите и приоритетите на Инспектората към ВСС за периода на мандата на главния инспектор?
	Наличие на утвърден от главния инспектор стратегически документ, определящ мисията, визията, целите и приоритетите на Инспектората към ВСС.

	- обвързаност между цели и приоритети
- измеримост на целите
- изпълнимост на целите
- срочност на целите

- мерки за постигане на целите

	
	
	1.1.2.Пълни и ясни ли са законовите разпоредби, регламентиращи дейността на Инспектората към ВСС?
	Обезпеченост на дейността на Инспектората към ВСС с пълни и ясни законови разпоредби.

	· пълни и ясни разпоредби на ЗСВ относно дейността на Инспектората към ВСС

	
	
	1.1.3. Правилникът за организацията на дейността на Инспектората към ВСС и дейността на администрацията и на експертите осигурява ли база за ефективно осъществяване на инспекционната дейност?
	Наличие на ясни, пълни, точни и актуални разпоредби на Правилника.

	· достатъчност и пълнота на регламентираните ред и процедури за осъществяване на дейността на Инспектората към ВСС


	
	
	1.1.4. Своевременно ли са създадени и актуализирани ли са вътрешните правила за управление на риска в Инспектората към ВСС?

	Предприети действия за идентифициране, оценка и управление на рисковете в дейността на Инспектората към ВСС и тяхното актуализиране при настъпили  нормативни промени 
	· своевременност на идентифициране на рисковете
· актуалност на идентифицирани и управлявани  рискове за дейността на Инспектората към ВСС

	
	
	1.1.5. Инспекционната дейност на Инспектората към ВСС обезпечена ли е методологически в достатъчна степен?

	Пълнота и актуалност на процедурите по извършване на проверките
	- пълнота 
- актуалност 
- обезпеченост с утвърдени образци на документи

	
	
	1.1.6. Приети ли са вътрешни правила за организацията на работата на инспекторите?
	Разработен и приет вътрешен акт, регламентиращ цялостната организация на работата на инспекторите при осъществяване на законово определените им правомощия
	- проведени заседания на Инспектората към ВСС
- приети решения от Инспектората към ВСС


	
	
	1.2. Организационно-управленската структура на Инспектората към ВСС съответства ли на разпоредбите на ЗСВ?
	
	

	
	
	1.2.1. Актуализирана ли е  организационно-управленската структура на Инспектората към ВСС в съответствие с промените в законовите разпоредби?
	Съответствие на организационно-управленската  структура на Инспектората към ВСС със законово определените звена. 
	- брой утвърдени органиграми
- брой изменения на органиграмите
- брой звена и самостоятелни длъжности на Инспектората към ВСС.

	
	
	1.2.2. Ясно и точно ли са определени наименованията и подчинеността на структурните звена и длъжностите в Инспектората към ВСС?
	Съответствие между наименованията и подчинеността на звената и длъжностите от Правилника за организацията на дейността на Инспектората към ВСС и на дейността на администрацията и на експертите с организационно-управленската структура на Инспектората
	- брой и наименование на звената
- брой и наименование на самостоятелните длъжности
- брой звена и самостоятелни длъжности, подчинени на главния инспектор, инспекторите и главния секретар

	
	
	1.3. Осигурен ли е необходимият човешки ресурс за изпълнение на инспекционната функция на Инспектората  към ВСС?
	
	

	
	
	1.3.1. Определена ли е нормативно числеността и анализирана ли е  необходимостта от броя на експертите, които подпомагат дейността на главния инспектор и инспекторите?
	Наличие на нормативно определена и обвързана численост на експертите спрямо числеността на главния инспектор и инспекторите. 

	- утвърден брой експерти спрямо числеността на главния инспектор и инспекторите
- брой заети експертни длъжности
- относителен дял на незаетите спрямо заетите лица на длъжността „експерт”

	
	
	1.3.2. Проведените обучения създават ли условия за повишаване на административния капацитет на Инспектората към ВСС при осъществяване на законовите му правомощия?
	Наличие на система от показатели за оценка на ефективността от проведените обучения.

	- брой инспектори и съдебни служители, включени в обучения (по години)
- брой планирани обучения
- брой проведени обучения
- относителен дял на преминалите обучение спрямо необучените инспектори и съдебни служители, в т.ч. експертите

	
	
	1.4. Информационната система осигурява ли възможност за правилни управленски решения и адекватно изпълнение на регламентираните задължения на Инспектората към ВСС?
	
	

	
	
	1.4.1. Деловодната информационна система на Инспектората към ВСС осигурява ли възможност за лесно, бързо и в достатъчна степен използване на съхраняваната информация?

	Наличие на деловодна система с максимални възможности за извличане на информация по определени показатели

	- брой и наименование на използваните програмни продукти за управление на деловодната дейност на Инспектората към ВСС
- брой и видове използвани документи на хартиен носител за целите на деловодната дейност
- брой извършени актуализации на програмните продукти


	
	
	1.4.2. Осигурен ли е специализиран програмен продукт за електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпването им в Инспектората към ВСС?

	Обезпеченост с програмен продукт за електронно разпределение на сигналите според поредността на постъпване в Инспектората към ВСС

	- брой и наименование на използваните програмни продукти
- брой разпределени сигнали по електронен начин
- брой разпределени сигнали пряко от главния инспектор
- относителен дял на разпределените сигнали пряко от главния инспектор спрямо общия брой постъпили сигнали

	
	2. Осигурени ли са пълен обхват и обективност на проверките на органите на съдебната власт?
	2.1. Годишните програми осигуряват ли изпълнение на правомощията на Инспектората към ВСС?
	
	

	
	
	2.1.1. Определени ли са ясни цели и приоритети за отделните години в рамките на мандата на главния инспектор?
	Съответствие на годишните цели с целите от стратегически документи, свързани с дейността на Инспектората към ВСС.
	· идентифицирани и заложени цели
· дейности
· показатели за измерване

	
	
	2.1.2. Утвърдени ли са критерии за избор на органи на съдебната власт за включване в годишните програми  за проверка, на база оценката на риска?

	Наличие на критерии за определяне на обектите за проверка за включване в годишната програма 

	

	
	
	2.1.3. Планираните комплексни проверки обхващат ли цялостната дейност на органите на съдебната власт?
	Осигурен пълен обхват на комплексните планови  проверки

	· пълнота на обхвата на възложените със заповедите на главния инспектор проверки.

	
	
	2.2. Подходящо ли са определени и разпределени екипите за извършване на проверките?
	
	

	
	
	2.2.1. Спазено ли е нормативното изискване за ежегодно определяне на екипите за планови проверки чрез жребий?

	Прилагане принципа на жребий от главния инспектор в присъствието на всички инспектори при  определяне на екипите за планови проверки след приемането на годишната програма
	· ежегодно определени екипи за проверките

	
	
	2.2.2. Планираните проверки разпределят ли се към екипите при спазване на принципа за обективност?

	Създадени условия за необвързаност на екипите с определени органи на съдебната власт и осигуряване на обективност на оценките и изводите в акта от проверката.
	· утвърдена процедура за разпределяне на проверките


	
	
	2.2.3.  Адекватно  ли се определят  екипите за извършване на проверките по сигнали на физически, юридически лица и други органи?
	Прилагане  принципа на случайният подбор чрез електронно разпределение според поредността на постъпване на сигналите при определяне на екипите за проверка по сигнали
	· утвърдена процедура за прилагане на законово определения принцип

	
	3. Ефективно ли се осъществява инспекционната функция на Инспектората към ВСС?
	3.1. Адекватен ли е процесът на извършване на проверките в органите на съдебната власт?
	
	

	
	
	3.1.1. Изпълнени ли са годишните програми и планове за инспекционната дейност на Инспектората към ВСС?

	Обективно планиране вида и броя на проверките

	- брой планирани проверки
- брой отчетени проверки
- вид на планираните проверки
- вид на отчетените проверки
- степен на изпълнение на планираните проверки

	
	
	3.1.2. Унифицирана ли е практиката на инспекторите при проверка на администрирането в органите на съдебната власт?
	Наличие на ясни и прозрачни критерии и показатели за измерване на резултатите от дейността на органите на съдебната власт

	· утвърдени критерии и показатели за измерване работата на съдебните органи
· определени референтни рамки, съобразени с натовареността на различни по големина съдебни органи
· изготвени анализи за уеднаквяване на практиката

	
	
	3.1.3.  Конкретни ли са препоръките към проверяваните органи на съдебната власт?

	Наличие на механизъм за контрол и оценка на качеството на работата на инспекторите

	· утвърдена процедура за контрол на работата на инспекторите
· ясно формулирани и изпълними препоръки
· определен срок за изпълнение на препоръките

	
	
	3.1.4. Спазени ли са сроковете за приключване на проверките и издаване на актовете за резултатите от тях?

	Своевременност на приключване на проверките и издаване на актовете за резултатите от тях

	· брой проверки, приключили в срок
· брой проверки, приключили извън определения в заповедта срок
· брой актове, издадени в срок
· брой актове, издадени след определения срок
· утвърдена процедура за контрол

	
	
	3.1.5. Изготвените актове с резултатите от проверките връчват ли се в разумен срок на проверяваните органи?
	Своевременно връчване на актовете с резултати от проверките

	· срок от приемане на акта за резултатите от проверката до изпращането му на заинтересованите страни

	
	
	3.1.6.  Има ли и ефективен ли е механизмът за произнасяне на главния инспектор по възражения по актовете от проверките?

	Своевременност на произнасяне по постъпилите възражения по актовете за резултатите от проверките

	· брой актове за резултати от проверки  с постъпили възражения по тях
· брой актове за резултати от проверки с изцяло потвърдени констатации
· брой актове за резултати от проверки с  частично променени констатации
· брой актове за резултати от проверки с отменени констатации
· приемлив срок за произнасяне с решение

	
	
	3.1.7. Има ли обратна информация от административните ръководители на органите на съдебната власт за изпълнение на дадените препоръки?
	Наличие на уведомление от административния ръководител на органа на съдебната власт до главния инспектор за изпълнение на дадените препоръки
	· брой актове за резултати от проверки с налична обратна информация за изпълнението им
· брой актове без обратна информация за изпълнението им

	
	
	3.2. Допринася ли Инспектората към ВСС за дисциплиниране на процесите в органите на съдебната власт?
	
	

	
	
	3.2.1. Обхванати  ли са с контролни проверки всички органи на съдебната власт с направени препоръки в актовете от проверките?

	Наличие на механизъм за контрол на изпълнение на дадените препоръки

	- брой актове за резултати от извършени проверки
- брой извършени контролни проверки
- относителен дял на броя на контролните проверки от общия брой актове за резултати от проверки с направени препоръки за подобряване на работата в проверените органи на съдебната власт

	
	
	3.2.2. Направените препоръки допринесли  ли  са за преодоляване на констатираните пропуски и нарушения в органите на съдебната власт?
	Изпълнени препоръки от органите на съдебната власт 

	- брой проверки с изцяло изпълнени препоръки
- брой проверки с частично изпълнени  препоръки
- брой проверки с неизпълнени препоръки
- предприети действия при неизпълнени или частично изпълнени препоръки

	
	
	3.2.3.Отправените сигнали от Инспектората към ВСС до компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления постигат ли уеднаквяване на съдебната практика?

	Основателност и обоснованост на сигналите до ВКС и ВАС за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления 

	· брой сигнали отправени от Инспектората към ВСС до ВКС и ВАС за приемане на тълкувателни решения и постановления
· брой приети тълкувателни решения и постановления от компетентните органи
· относителен дял на приетите тълкувателни решения и постановления от общия брой на отправените от Инспектората към ВСС  сигнали

	
	
	3.2.4.Има ли обратна информация след отправени сигнали, предложения и доклади до други органи?

	Уведомяване на Инспектората към ВСС от други органи за предприети мерки по подадените от него сигнали, предложения и доклади

	· брой подадени сигнали, предложения и  доклади по години
· брой получени отговори за предприети мерки по подадените сигнали, предложения и доклади

	
	
	3.2.5.Уеднаквена ли е практиката по предложенията на Инспектората към ВСС за налагане   на дисциплинарни наказания или поощрения?

	Наличие на единни критерии и показатели по предложенията от Инспектората към ВСС за налагане на дисциплинарно наказание или поощрение
	· определени референтни рамки за оценка на индивидуалната натовареност на съответния магистрат  и цялостната натовареност на съответния орган на съдебната власт 

	
	
	3.2.6.Потвърдени ли са от Висшия съдебен съвет и от административните ръководители отправените от Инспектората към ВСС предложения за налагане на дисциплинарни наказания и поощрения?

	Наличие на уеднаквени критерии между Инспектората към ВСС, Висшия съдебен съвет и административните ръководители при определяне на дисциплинарните наказания и поощрения

	· брой предложения за налагане на дисциплинарни наказания пред Висшия съдебен съвет
· брой образувани дисциплинарни производства от Висшия съдебен съвет по предложения на Инспектората към ВСС
· брой решени и брой наложени дисциплинарни наказания от Висшия съдебен съвет
· брой обжалвани решения от Инспектората към ВСС
· брой наложени дисциплинарни наказания от административните ръководители
· съотношение между брой предложения завършили с  дисциплинарни наказания към общия брой дадени предложения до Висшия съдебен съвет
· съотношение между брой предложения завършили с  дисциплинарни наказания към общия брой направени предложения до административните ръководители на съответните съдебни органи

	4.
	Осигурена ли е пълна отчетност, публичност и прозрачност на дейността на Инспектората към ВСС?
	4.1. Регулярно ли са изготвяни отчети за дейността на Инспектората към ВСС и съдържат ли самооценка за постигнатите цели?
	
	

	
	
	4.1.1. Изготвяни ли са ежегодно отчети за дейността на Инспектората към ВСС и за мандата на главния инспектор?

	Осигурено текущо наблюдение и оценка на степента на изпълнение на планираните дейности при осъществяване на инспекционната функция
	· -брой изготвени периодични и годишни отчети
· пълнота на отчетената дейност


	
	
	4.1.2. Измерват ли се резултатите от дейността на Инспектората към ВСС чрез система от критерии и показатели?
	Наличие на система от ясни и конкретни показатели за измерване на постигнатите резултати
	· ясни и конкретни показатели за измерване на постигнатите резултати


	
	
	4.2. Изградена ли е адекватна система за информиране на обществото за постигнатите резултати от инспекционната дейност на Инспектората към ВСС?
	
	

	
	
	4.2.1. Има ли разработена медийна стратегия на Инспектората към ВСС?

	Наличие на медийна стратегия на Инспектората към ВСС за осигуряване на ефективна връзка с  институциите и обществеността
	

	
	
	4.2.2. Поддържа ли се информация за актовете за всички извършени проверки в резултат на осъществената инспекционна дейност през одитирания период на интернет страницата на Инспектората към ВСС?
	Осигурена в достатъчна степен публичност и прозрачност на постигнатите резултати от инспекционната дейност на Инспектората към ВСС

	· брой издадени актове за резултати по видове проверки
· брой публикувани актове за резултати по видове проверки
· относителен дял на публикуваните от общия брой съставени актове за резултати по видове проверки на органите на съдебната власт


� Приложение № 1


� Приложение № 1


� чл. 7, ал. 1, т. 1 от ЗФУКПС 


� Одитно доказателство № 1 


� Одитно доказателство № 2 


� Одитно доказателство № 3  


� Одитно доказателство № 4 (в. 12) и Одитно доказателство № 5 (т. 9)


� Одитно доказателство № 4 (в. 12)


� чл. 132а, ал. 6 от Конституцията на Република България


� чл. 58, ал. 1, т. 1 от ЗСВ


� Раздел ІІ Съдебни заседатели - чл. 66 от ЗСВ 


� Чл. 74 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 6 (т. 10), Одитно доказателство № 4 (т. 1) и Одитно доказателство № 5 (т. 10)


� чл. 66 от ЗСВ


� чл. 41 от ЗСВ


� чл. 54, ал. 2 от ЗСВ


� чл. 60, ал. 1, т. 3 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 6 (т. 11)


� Одитно доказателство № 7 (РД-И-01-05)


� Одитно доказателство № 75 


� Одитно доказателство № 76 


� чл. 60, ал. 1 от ЗСВ и чл. 36, ал. 1 от Правилника


� Одитно доказателство № 4 (т. 2, т. 3)	


� Одитно доказателство № 4 (т. 4 и т. 7) и Одитно доказателство № 8 


� Одитно доказателство № 4, т. 6, т. 8, т. 11


� чл. 48 от Правилника


� Одитно доказателство № 9 Протокол № 16 (т. 1 и протокол № 17) 


� Одитно доказателство № 6 (т. 1)


� чл. 10, ал. 3 и чл. 16, ал. 3 от Правилника


� Одитно доказателство № 4 (т. 11)


� Одитно доказателство № 4 (т. 5)


� Одитни доказателства № 9 и № 7


� Одитни доказателства № 10 и № 7


�  Одитни доказателства № 11 и № 7


� Одитно доказателство № 9 


� Одитно доказателство № 10 


� чл. 54, ал. 2 от ЗСВ и чл. 8, ал. 2 от Правилника 


� Одитно доказателство № 4 (т. 9)


� Одитно доказателство № 12 (Протокол № 28, т. 1 и Протокол № 12, т. 2)


� чл. 48, т. 1, б. „е” от Правилника


� Одитно доказателство № 82 (Протокол № 12, стр. 1; Протокол № 34, стр. 1; Протокол № 29, стр. 10; Протокол № 19, стр. 1) и Одитно доказателство № 7


� Одитно доказателство № 83(т. 3)


� чл. 89, ал. 1 от Правилника и Одитно доказателство № 7 (РД-И- 01-05)


� Одитно доказателство № 83 (т. 4, т. 5, т. 6)


� чл. 16, ал. 1 от Правилника


� Одитно доказателство № 85 (Протокол № 4, т. 3; Протокол № 7; Протокол № 13, т. 3; Протокол № 14, т. 1; Протокол № 6, т. 1) и Одитно доказателство № 7


� Одитни доказателства № 13 и № 7


� Одитни доказателства № 14 и № 7


� Одитно доказателство № 15 (Протокол № 18, т. 1; Протокол № 13; Протокол №15; Протокол № 28) и одитно доказателство № 7


� Одитни доказателства № 16 и № 7


� Одитно доказателство № 75 (чл. 45 от Правилника за организация на дейността на администрацията на Инспектората към Висшия съдебен съвет (отм. 07.08.2009 г.) 


� Одитно доказателство № 17 


� чл. 132а, ал. 6, изр. второ от Конституцията на Република България


� чл. 60 от ЗСВ


� чл. 12 от ЗФУКПС


� Одитно доказателство № 6 (т. 8 и т. 9) и Одитно доказателство № 88 


� Одитно доказателство № 89 


� Одитно доказателство № 18 


� Одитно доказателство № 19 


� Одитно доказателство № 20 


� Одитно доказателство № 20 (т. 4.2 от Методиката на Инспектората към Висшия съдебен съвет за провеждане на проверки)


� Одитно доказателство № 21 (Годишната програма на ИВСС за 2008 г. в раздел І „Дейности по структуриране на Инспектората”, т. 3 (стр. 3) и одитно доказателство № 7


�Одитно доказателство № 22 (раздел І „Дейности по организация на работата и укрепване на административния капацитет на Инспектората”, т. 2) и Одитно доказателство № 7


� Одитно доказателство № 23 (т. 1)


� Одитно доказателство № 6 (т. 1)


� Одитно доказателство № 24 


� Одитно доказателство № 25 


� Одитно доказателство № 75 (Правилник за организация на дейността на администрацията на Инспектората към Висшия съдебен съвет (Отм., чл. 9, ал. 2 и чл. 10) и Одитно доказателство № 76 (Правилник за организацията на дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет и за дейността на администрацията и на експертите (чл. 42 и чл. 44)


� чл. 60в от ЗСВ 


� Одитно доказателство № 47 (Копие от интернет страницата на организационно-управленската структура на ИВСС (органиграма) � HYPERLINK "http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9" ��http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9�)


� Одитно доказателство № 47 (� HYPERLINK "http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9" ��http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9� Копие от интернет страницата на организационно-управленската структура на ИВСС (органиграма) 


� Одитно доказателство № 47 (Копие от интернет страницата на организационно-управленската структура на ИВСС (органиграма) � HYPERLINK "http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9" ��http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/9�)


� Одитно доказателство № 25


� чл. 7 от ЗФУКПС


� Закон за съдебната власт (Обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г.)


� Одитно доказателство № 26 


� ПМС № 209 от 11 септември 2012 г. за одобряване на допълнителни бюджетни кредити по бюджета на съдебната власт и по бюджета на министерството на правосъдието за 2012 г.


� чл. 55-62 от Правилника


� чл. 55, ал. 4 и чл. 60в, ал. 2 от ЗСВ


� чл. 340, ал. 3 от ЗСВ и чл. 53, ал. 1 от Правилник за организацията на дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет и за дейността на администрацията и на експертите


� Одитно доказателство № 27 


� Одитно доказателство № 28 


� Одитно доказателство № 29 


� Одитно доказателство № 30 (РД-И-146) 


� Одитно доказателство № 31 


� Одитни доказателства № 30 и № 32 


� Одитно доказателство № 33 


� Одитни доказателства № № 34 и 30 


� Одитно доказателство № 35 


� Одитно доказателство № 36 


� Одитно доказателство № 37 


� Одитно доказателство № 38 


� Одитно доказателство № 39 


� Одитно доказателство № 40 


� Одитно доказателство № 41  


� Одитно доказателство № 42 


� Одитно доказателство № 43 (стр. 19)


� Одитно доказателство № 44 


� Одитно доказателство № 45 (т. 21, т. 35, т. 36)


� Одитно доказателство № 46 


� Одитно доказателство № 44 


�Одитно доказателство № 88  


� Одитно доказателство № 75 (чл. 45 от Правилника за организацията на дейността на администрацията на Инспектората към ВСС (отм.)


� Одитно доказателство № 83 (т. 7)


� Одитни доказателства № 21, № 22 и № 49 


� Одитно доказателство № 1


� Одитно доказателство № 50 


� чл. 80, ал. 1, т. 3; чл. 86, ал. 1, т. 2; чл. 93, ал. 1, т. 3; чл. 106, ал. 1, т. 2; чл. 114, ал. 1, т. 7; чл. 122, ал. 1, т. 11 и чл. 142, ал. 3 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 51 


� Одитно доказателство № 52 (критерий 2.1.3)


� Одитно доказателство № 53 


� Одитно доказателство № 54 


� Одитно доказателство № 55 


� Одитно доказателство № 56  


� Одитно доказателство № 57 


� Одитно доказателство № 58 


� Одитно доказателство № 5 (отговор на въпрос 3)


� Одитно доказателство № 60 


� чл. 57 ал. 1 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 61 


� Одитно доказателство № 62 


� Одитно доказателство № 63 (т. 2)


� Одитно доказателство № 64 (т. 2) 


� чл. 48, т. 1, буква „е“ от Правилника


� Одитно доказателство № 65 


� Чл. 3 от Правилника


� Одитно доказателство № 66


� Одитно доказателство № 67 


� чл. 57, ал. 2 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 68 (критерий 2.2.3)


� Одитни доказателства № 60 и № 69 


� Одитно доказателство № 70 


� Одитни доказателства № 21, № 22 и № 49 


� Одитни доказателства № 18 и № 20 


� т. 1.2 – 1.2.1.и 1.2.2. от Методиката от 2010 г.


� Одитно доказателство № 23 (т. 5) 


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 16, 18, 1, 2, 3 и 19)


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 1, 6, 18, 56, 61, 62) 


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 1, 2, 5, 6, 7, 18, 19, 60, 61, 69) 


� Одитни доказателства № 21, № 22, № 49 и № 50


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 55, 56, 57, 64, 66, 70, 74) 


� Одитно доказателство № 72 


� Одитно доказателство № 73 


� Одитни доказателства № 23 и № 74 


� Одитно доказателство № 74 


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 21, 30 ,37, 36, 43, 57, 96) 


� Одитно доказателство № 20


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 26, 58, 59, 60, 64)


� Одитно доказателство № 20 (Чл. 44 т. 1.4.3, б „в” от Методиката)


� Одитно доказателство № 5 (т. 2)


� чл. 58, ал. 2 от ЗСВ


� чл. 60, ал. 1 т. 3 от ЗСВ 


� чл. 36, ал. 1, т. 3 от Правилника


� Одитно доказателство № 68 (критерий 3.1.3)


� Одитно доказателство № 71 (от описа № № 16, 18, 19, 33, 38)


� Одитно доказателство № 71 (по описа № 49 Акт по Ж-01-1729/18.12.2009 г. на Софийски районен съд)


�  Одитно доказателство № 71 (по описа № № 39, 44, 61, 62, 65, 87, 91 и други)


� Одитно доказателство № 68 (критерий 3.1.3)


� Чл. 15, ал. 6 от Правилника


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 1 и 7) 


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 60, 67, 70, 84, 87, 95)  


� чл. 58, ал. 1, т. 1 от ЗСВ


� чл. 13 от Правилника


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 1, 3, 10, 16, 23) 


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 9 и 87)


� Одитно доказателство № 5 (въпрос 6)


� Одитно доказателство № 68 (критерий 3.1.5)


� чл. 58 ал. 3 от ЗСВ


� чл. 15 ал. 4 от Правилника


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 59, 95, 97, 98, 99) 


� Одитно доказателство № 74


� Одитно доказателство № 77


� Одитно доказателство № 77


� чл. 58, ал. 4 от ЗСВ


� чл. 15, ал. 6 от Правилника


� Одитно доказателство № 52 (критерий 3.1.7)


� чл. 11, ал. 3 от Правилника


� Одитно доказателство № 52 (критерий 3.2.1)


� чл. 54, ал. 1, т. 5 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 78


� чл. 54, ал. 1, т. 4 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 79


� Одитно доказателство № 79


� чл. 54, ал. 1, т. 7 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 80 


� чл. 54, ал. 1, т. 6 от ЗСВ


� Сайта на ВСС, http://www.vss.justice.bg/bg/start.htm


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 59, 65,68,70, 97, 98, 99) 


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 51, 53, 97, 98)


� Одитно доказателство № 71 (по описа № № 56, 57, 58, 64)


� Одитно доказателство № 71 (по описа № 35)


� Чл. 54, ал. 1, т. 6 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 81 


� ДВ, бр. 33 от 2009 г. - чл. 323, ал. 1


� Чл. 308, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗСВ „забележка” и „порицание” и чл. 327 от ЗСВ – „обръщане на внимание”


� Одитно доказателство № 82 


� Чл. 304, ал. 2 от ЗСВ


� Одитно доказателство № 83.1 








� чл. 54, ал. 1, т. 10 от ЗСВ


� чл. 8, ал. 1, т.т. 9 и 11 от Правилника 


� Одитно доказателство № 84 


� Одитни доказателства № 21, № 22, № 49 и № 50


� чл. 7, ал. 1, т. 1 от ЗФУКПС


� Одитно доказателство № 86


� Чл. 3 от Правилника


� Мярка 84 от Графика за неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност


� приет с Решение № 750 от 11.09.2012 г. на МС за приемане на График за неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност


� чл. 36, ал. 1, т. 4 от Правилника


� Одитно доказателство № 87


� сайта на ВСС, акт за проверка на НО на СГС с изводи и препоръки – 2011 г.; извадка от акт от планова проверка на СГП – 2010 г.; извадка от обобщени планови проверки на съдилищата в Апелативен район София, СГС и СРС през 2010 г.


� Одитно доказателство № 87 


� Одитно доказателство № 87 


� График за неотложните мерки и действия на правителството и органите на съдебната власт за изпълнение на показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност


� Част четвърта, раздел I, 1.1. 


� Част четвърта, раздел III, 1.7 


� Част четвърта, раздел III, 2.4 


� Част четвърта, раздел I, 1.3


� Част четвърта, раздел I, 1.4


� Част четвърта, раздел I, 1.5


� Част четвърта, раздел I, 1.6


� Част четвърта, раздел II, 1.2


� Част четвърта, раздел II, 2.2


� Част четвърта, раздел III, 1.3


� Част четвърта, раздел III, 1.4


� Част четвърта, раздел III, 1.5


� Част четвърта, раздел III, 1.6


� Част четвърта, раздел I, 2.1


� Част четвърта, раздел I, 3.1 


� Част четвърта, раздел I, 3.2


� Част четвърта, раздел I, 4.1


� Част четвърта, раздел I, 4.2


� Част четвърта, раздел II, 1.1


� Част четвърта, раздел II, 1.3


� Част четвърта, раздел II, 2.1


� Част четвърта, раздел II, 2.3


� Част четвърта, раздел III, 1.2


� Част четвърта, раздел III, 2.3


� Част четвърта, раздел III, 2.5


� Част четвърта, раздел III, 2.6 


� Част четвърта, раздел IV, 1.2 


� Част четвърта, раздел IV, 2.1


� Отразява се формулираният основен въпрос или се описва накратко проблемът, който ще се изследва.
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_1454397952.xls
Chart1

		Изцяло изпълнени препоръки

		Частично изпълнени

		Неизпълнени

		Без препоръки

		Няма информация



Степен на изпълнение на дадените препоръки

57

10

3

13

18



Sheet1

				Степен на изпълнение на дадените препоръки

		Изцяло изпълнени препоръки		57

		Частично изпълнени		10

		Неизпълнени		3

		Без препоръки		13

		Няма информация		18

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		2008		2008		2008		2008		2008

		2009		2009		2009		2009		2009

		2010		2010		2010		2010		2010

		2011		2011		2011		2011		2011

		2012		2012		2012		2012		2012

		Общо:		Общо:		Общо:		Общо:		Общо:



Изпратени сигнали

Приети ТР

неоснователни

взети предвид

без отговор
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1
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0
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Sheet1

				Изпратени сигнали		Приети ТР		неоснователни		взети предвид		без отговор

		2008		4		2		2		0		0

		2009		7		2		1		2		2

		2010		5		3		1		1		0

		2011		5		2		0		0		3

		2012		2		0		0		1		1

		Общо:		23		9		4		4		6

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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_1454397763.xls
Chart1

		Актове с направени препоръки без контролни проверки (бр.)

		Актове с направени препоръки с контролни проверки (бр.)



Обхваност на актове с направени препоръки с контролни проверки (бр.)

Обхванатост на актове с направени препоръки с контролни проверки (бр.)

50

4



Sheet1

				Обхваност на актове с направени препоръки с контролни проверки (бр.)

		Актове с направени препоръки без контролни проверки (бр.)		50		4

		Актове с направени препоръки с контролни проверки (бр.)		4

		2nd Qtr		4

		3rd Qtr		1.4

		4th Qtr		1.2

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






