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РЕШЕНИЕ 
№ РС-КПК-10062-1-24-059
 
	Днес, на 16.06.2025 г., Комисията за противодействие на корупцията /КПК/, в състав:

За председател: Антон Славчев
Член: Антоанета Георгиева – Цонкова
Член: Пламен Йоцов
	

У С Т А Н О В И :

Производството е по реда на чл. 89, ал. 1, пр. 1 от Закона за противодействие на корупцията (ЗПК) и е образувано въз основа на Решение за образуване на производство за конфликт на интереси № КИ-377 от 28.10.2024 г. по сигнал с вх. № КПК-10062-1/21.10.2024 г. към който е приобщен сигнал с вх. № С-737/07.10.2024 г. 
Производството е образувано против Валентин ****** Димов – главен архитект на Община Н.
По същество твърденията в сигнала са, че дружеството „******“ ЕООД, чийто едноличен собственик на капитала е М.С.Д., изработва инвестиционни проекти и подробни устройствени планове, които са съгласувани и одобрени от Община Н., в частност – от съпруга й Валентин Димов, който е главен архитект на Общината. Изразяват се съмнения за конфликт на интереси при изпълнение на служебните задължения от страна на Димов в качеството му на главен архитект, свързани с одобряваните документи, изготвени от дружеството на съпругата му.
С писма с вх. № КПК-10062-4/27.12.2024 г. и с вх. № КПК-10062-5/10.12.2024 г. на КПК от секретаря на Община Н., са получени: доказателства за служебното качество на Валентин Димов, а именно: Трудов договор № 32/14.05.1995 г., Заповед № 2/01.11.2005 г. и длъжностна характеристика; 12 бр. заповеди за назначаване на ОЕСУТ към Община Н., действащи към 28.10.2021 г. и след тази дата; 2 бр. списъци на инвестиционните проекти и на проектите за изработване/промяна на подробни устройствени планове, изработени от „******“ ЕООД.  С писмо с вх.№ КПК-10062-7/17.01.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н., са получени: отвод с изх. № Н2-УТ-7671/19.12.2019 г., Заповед № 3/19.12.2019 г., доклад – уведомление с изх. № Н2-УТ-7590/12.12.2023 г. и Заповед № 4/13.12.2023 г. на главния архитект на Община Н.; извадка на инвестиционните проекти и на проекти за изработване/промяна на подробни устройствени планове и протоколи на ОЕСУТ по списък – 2 класьора. С писма с вх.№ КПК-10062-9/29.01.2025 г., с вх.№ КПК-10062-12/14.04.2025 г. и с вх.№ КПК-10062-17/25.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н., са получени извадки от протоколите на ОЕСУТ на Община Н., ведно с първа страница – присъствали, записи от съответната точка и последна страници – подписи, а за протоколите на ОЕСУТ в разширен състав и присъствен лист, задания - текстова и графична част. С писмо с вх.№ КПК-10062-16/23.04.2025 г. на КПК от управителя на „******“ ЕООД са получени 21 бр. договори за възлагане на проучвателни и проектни работи. С писмо с вх.№ КПК-10062-18/25.04.2025 г. на КПК от заместник – кмета на Община Н. е получена справка за дневните възнаграждения на арх. Валентин Димов за определени дни в периода 2021 г. – 2023 г.
Служебно е извършена справка в НБД „Население“ и в Търговски регистър и регистър на юридическите лица с нестопанска цел /ТРРЮЛНЦ/.
Валентин Димов е поканен на изслушване пред КПК във връзка с образуваното срещу него производство за установяване на конфликт на интереси на 28.04.2025 г. от  10:45 ч. в град София, площад „Света Неделя“ № 6, ет. 2, в качеството му на главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от  ЗПК. Валентин Димов е изслушан по реда на чл. 90, ал. 5 от ЗПК на заседание на Комисията, проведено на 28.04.2025 г., на което се явява лично и с адв. М. Б., Адвокатска колегия Б. По време на изслушването, обективирано в Протокол № 95 от 28.04.2025 г. с вътр. № КПК-РД-04-88/14.05.2025 г. на КПК, Димов заявява, че е запознат със закона от 2009 г. и през всичките години се е стараел да го спазва, тъй като съпругата му е в същия бранш, а впоследствие в него са се включили и двете му дъщери едната от които е архитект, а другата – инженер. Винаги е заявявал наличието на частен интерес. При промяна в структурата на Общината, а именно: промяна на втория архитект, веднага е делегирал правомощия отново по отношение на новия колега. Всички процедури са били с негов доклад – уведомление, заповед на кмета и съответно делегиране на правомощия от негова страна. От 2016 г. за арх. О. има издадена заповед да председателства Експертния съвет по проекти, внесени от „******“ ЕООД и в тези заседания, по тези точки, той не е участвал с гласуване. Протоколите е подписвал като председател на Експертния съвет, но изрично е записвано, че по тези точки е председателствал вторият архитект. Има два експертни съвета – нормалния Експертен съвет и Експертен съвет, който разглежда проекти, попадащи в територии по Закона за устройството на Черноморското крайбрежие /ЗУЧК/. В протоколите винаги е отбелязвано, че не е участвал и не е председателствал по проекти, изготвени от „******“ ЕООД.  Отделни заседания за разглеждане на тези проекти не са водени. Протоколът в цялост го подписва той, но изрично отбелязва, че по тази точка не е участвал. Няма практика за напускане на залата при разглеждане на проекти, изготвени от „******“ ЕООД.  Не е излизал от залата, но винаги е обявявал пред колегите си, участващи в заседанието, че по тази точка няма да участва и няма да се произнася.
Адв. Б. заявява, че арх. Димов не е участвал в нито една от преписките, които касаят проекти на „******“ ЕООД. Моли да се съобрази обстоятелството, че има и протоколи, изготвени в различни години и такива от заседания на Експертния съвет по ЗУЧК.
На 28.04.2025 г. Валентин Димов е депозирал Становище с вх. № КПК-10062-19/28.04.2025 г. на КПК, в което твърди, че през целия период на заемане на длъжността „главен архитект“ на Община Н., е проявил постоянно активно и добросъвестно поведение като е уведомил за частен интерес още през 2009 г. при постъпила преписка, изготвена от „******“ ЕООД, по всеки случай, въз основа на неговите уведомления, кметът на Общината е издавал заповеди за делегиране на правомощия, докладите и заповедите от 2016 г., 2017 г., 2023 г. и 2025 г. доказват, че независимо от броя на постъпилите преписки, действията му са били идентични – незабавно уведомяване и отвод, в протоколите на ОЕСУТ и административните преписки не фигурира негово участие по казуси с потенциален конфликт, винаги е действал за нормалното функциониране на администрацията чрез посочване на компетентни заместници. Твърди, че всеки път, когато в административната практика е възниквала ситуация с наличие на частен интерес, е изпълнявал задължението си по чл. 81, ал. 1 от ЗПК, уведомявайки надлежно органа по назначаването и е преустановявал всяко участие в процедурите. Към Становището си Димов е приложил доказателства по опис относно делегиране на правомощия, в т. ч. трудови договори, доклади, заповеди и протоколи на ОЕСУТ към Община Н. 
На 28.04.2025 г. Валентин Димов е депозирал Допълнително становище с вх. № КПК-10062-21/07.05.2025 г. на КПК, предоставено във връзка с изслушването му от Комисията, в което твърди, че функцията на председателя на ОЕСУТ е административна и организационна. Подписването на протокола удостоверява провеждането на заседанието и процесуалната легитимност, но не предполага участие в обсъждането или вземането на решение по всяка точка, особено при наличие на частен интерес. Съгласно практиката на Община Н. главният архитект не участва в обсъждането и вземането на решение, като това се отбелязва изрично в протокола. Счита, че подписването на протокола не създава впечатление за участие, особено при наличие на отвод. Заповедите на кмета изрично му забраняват да председателства или участва в заседанията на ОЕСУТ и в каквито и да е административни действия по тези преписки. Председателството не предполага автоматично участие във всички обсъждания и гласувания, особено при деклариран частен интерес. В такъв случай председателят не участва в съответното обсъждане и не влияе върху формирането на становището на Съвета. Според Димов съществува разлика между участието в обсъждането и гласуването от подписването на протокола, което е административно действие, удостоверяващо провеждането на заседанието. Разпоредбите на ЗУТ, АПИ и ЗПК не изискват длъжностното лице, което се оттегля по конкретен казус, да не присъства в залата или да не подписва протокола в случая в качеството си на председател. Към Становището си Димов е приложил доказателства: болнични листове и протоколи на ОЕСУТ.

След като обсъди събраните в хода на административното производство доказателства, комисията установи следното от фактическа страна:

Производството е образувано по повод сигнал, подаден от лице, идентифицирано по реда на чл. 62, ал. 2 от ЗПК във връзка с чл. 15, ал. 2 от Закона за защита на лицата, подаващи сигнали или публично оповестяващи информация за нарушения /ЗЗЛПСПОИН/, с посочени три имена, адрес и телефон, и е подписан.
Валентин ****** Димов е назначен за главен архитект на Община Н. на основание Трудов договор № 32/14.05.1995 г., сключен между Димов и кмета на Община Н. Със Заповед № 2/01.11.2005 г., издадена на основание чл.9, ал. 2 от Закона за държавния служител от кмета на Община Н., е назначен за държавен служител в дирекция „ТСУ и инвеститорски контрол“ на длъжността „директор на дирекция и главен архитект“, като същевременно е прекратен Трудовият му договор на основание чл. 325, т. 12 от Кодекса на труда, която длъжност заема и до настоящия момент. 
Съгласно приложената длъжностна характеристика, връчена на арх. Димов на 04.02.2013 г., преките му задължения включват да: организира и контролира дейността на отдел „Устройство на територията”; участва в заседания на Общинския съвет и комисиите по строителството; организира и председателства заседанията на ОбЕСУТ; организира компетентното проучване и отработване на постъпилите молби, жалби, сигнали и предложения на граждани, критични материали относно работата на дирекцията; издава разрешения за строеж (Чл.148, ал.2 от ЗУТ); привежда в изпълнение решенията на ОбЕСУТ (чл.5, ал.2 от ЗУТ);  дава съгласие за допускане на изменение на влезли в сила устройствени планове (чл.135 ал.3 от ЗУТ); разрешава временни постройки - преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности (чл.56 от ЗУТ); разрешава рекламни, информационни и монументално-декоративни елементи (чл.57 от ЗУТ ); издава разрешения за строеж за извършване на работи, свързани с разкопаване на улични и тротоарни настилки и вътрешно квартални пространства; одобрява схеми за поставяне на преместваеми съоръжения (чл.56 от ЗУТ); съгласува идейни архитектурни проекти (чл. 141, ал. 1 от ЗУТ); одобрява работни и технически инвестиционни проекти (чл.145 ал.1 от ЗУТ); издава скица-виза за проучване и проектиране (чл. 140 ал.1 от ЗУТ); издава разрешения за строеж за обекти на техническата инфраструктура с общинско значение (чл. 148, ал.2 от ЗУТ); делегира свои правомощия по ЗУТ в съответствие с §1 от ДР на закона.
Със Заповед № 1947/18.11.2019 г. кметът на Община Н., на основание чл. 5, ал. 4 във вр. с чл. 6, ал. 2, ал. 4 и ал. 7 от ЗУТ, е назначил Общински експертен съвет по устройство на територията при Община Н. и е определил Валентин Димов, в качеството му на главен архитект, за председател на Съвета.  Със Заповед № 1949/18.11.2019 г. кметът на Община Н. e включил  допълнителни членове в ОЕСУТ и е определил времето и мястото за провеждане на заседанията. Със Заповед № 1660/02.12.2020 г. кметът на Община Н. е наредил заседанията на Съвета да се провеждат неприсъствено. 
От справка в ТРРЮЛНЦ се установява, че „******“ ЕООД е с едноличен собственик и управител М.О.-Д. – съпруга на Валентин Димов, а дъщерите му – П.Д. – архитект с пълна проектантска правоспособност, и С.Д., са служители в това дружество.
По преписката е приложен Отвод с изх. № Н2-УТ-7671/19.12.2019 г. на Община Н., от Валентин Димов, главен архитект на Община Н., на основание чл. 63, ал. 1 от ЗПКОНПИ /отм./, в който Димов е декларирал частен интерес във всички случаи на постъпили проекти за ПУП, инвестиционни проекти, проекти за обекти по чл. 56 от ЗУТ, както и във всички останали предвидени от нормативните актове случаи, изготвени от „******“ ЕООД, с едноличен собственик на капитала и управител неговата съпруга – М.С.О.-Д., ЕТ „******“, както и от арх. П.В.Д. – негова дъщеря. Димов си е направил отвод от всички правомощия по отношение на проекти, предложения и др., изработени от посочените лица. Димов е посочил, че е свързано лице по смисъла на §1, т. 15, б. „а“ от ДР на ЗПКОНПИ /отм./ с „******“ ЕООД и с ЕТ „******“. Посочил е, че е налице обективна пречка да изпълнява правомощията си на главен архитект, поради което на основание чл. 63 от ЗПКОНПИ /отм./ си прави отвод от всички правомощия в качеството му на главен архитект по отношение на проекти, предложения и др. изработени от „******“ ЕООД, ЕТ „******“, както и от арх. П.В.Д.
Със Заповед № 3/19.12.2019 г. главният архитект Валентин Димов, на основание §1, ал. 4 от ДР на ЗУТ, е предоставил правомощията /функциите/ си по ЗУТ, както и всички правомощия произтичащи от тази му длъжност по други законови и подзаконови нормативни актове на арх. Н.И.О. - главен експерт в отдел „Н. - Световно културно наследство“ при Община Н., във всички случаи на отсъствието му от общината, съответно от района, поради командировка, служебни ангажименти и/или пътувания, ползване на отпуск, болнични или поради всяка друга обективна причина, представляваща пречка да упражнява тези правомощия. Периодът, конкретните случаи, в които правомощията му /функциите/ по горепосочените норми, ще бъдат упражнявани от арх. Н.О. се определят въз основа на конкретния документ или с оглед на конкретните обстоятелства. Съгласно заповедта в рамките на предоставените му със същата правомощия, определеното в заповедта длъжностно лице при режим на оперативна самостоятелност, има правото да приема необходимите решения, да издава писмени разпореждания, да подписва писмени актове и да предприема всичко необходимо, което обстоятелствата изискват, от името на главния архитект на Община Н., за съответния период на заместване.
Със Заповед № 2139/08.08.2022 г. кметът на Община Н. е разпоредил при отсъствие на арх. Валентин Димов - главен архитект на Община Н. от Община Н., поради командировка, служебни ангажименти и/или пътувания, ползване на отпуск, болнични или поради всяка друга обективна причина, определеният със Заповед № 1947/18.11.2019 г. за председателстващ ОЕСУТ, да бъде заместван като председател на ОЕСУТ от арх. Н.И.О. – архитект при Община Н. Заповедта е неразделна част от Заповед № 1947/18.11.2019 г. Със същото съдържание е и Заповед № 2140/08.08.2022 г., която е неразделна част от Заповед № 1949/18.11.2019 г. 
Със Заповед № 2887/20.11.2023 г. кметът на Община Н., на основание чл. 5, ал. 4 във вр. с чл. 6, ал. 2, ал. 4 и ал. 7 от ЗУТ, е назначил Общински експертен съвет по устройство на територията при Община Н. и е определил Валентин Димов, в качеството му на главен архитект, за председател на Съвета. Със Заповед № 2889/20.11.2023 г. кметът на Община Н. е включил допълнителни членове в ОЕСУТ и е определил времето и мястото за провеждане на заседанията.  
Със Заповед № 2993/05.12.2023 г. кметът на Община Н. е включил в състава на ОЕСУТ арх. Н.Г.Л. – главен експерт „АС, опазване и реконструкция на паметниците на културата“ при Община Н. Разпоредил е по отношение на всички преписки за имоти, разположени на територията на охранителна зона и граници на „Археологически резерват и историческо селище – архитектурно – строителна и урбанистична недвижима културна ценност – „Старинен град Н.“, гр. О., с. П., с. П., с. Р., с. Е., с. Б. и техните землища, подлежащи на разглеждане от ОЕСУТ, същият да се председателства от арх. Н.Г.Л. 
Със Заповед № 3006/11.12.2023 г. кметът на Община Н. е разпоредил заседанията на ОЕСУТ при отсъствие на определения за председател арх. Валентин Димов поради отпуск, командировка или друг служебен ангажимент, както и във всички случаи, в които предмет на разглеждане и процедиране са преписки по ЗУТ, изготвени от „******“ ЕООД, да се председателстват от арх. Н.Г.Л.  – главен експерт „АС, опазване и реконструкция на паметниците на културата“ при Община Н. 
С Доклад – уведомление с изх. № Н2-УТ-7590/12.12.2023 г. на Община Н. от Валентин Димов до кмета на Община Н., на основание чл. 81, ал. 1 и ал. 2 от ЗПК, Димов моли кметът да разпореди във всички случаи, в които постъпилите в общинската администрация за разглеждане и процедиране преписки по ЗУТ са изготвени с участието на „******“ ЕООД, да бъде освобождаван от ангажиментите му по участие и председателстване на ОЕСУТ и по одобряване и/или издаване на актове по тях. ОЕСУТ да се председателства от арх. Н.Г.Л.- главен експерт „АС, опазване и реконструкция на паметниците на културата“ при Община Н. Посочва, че на основание §1, ал. 4 от ДР на ЗУТ, със заповед ще делегира функциите си на Л.
Със Заповед № 4/13.12.2023 г., на основание § 1, ал. 4 от ДР на ЗУТ, арх. Димов е делегирал правомощия на арх. Н.Л. – архитект в администрацията на Община Н., да изпълнява функциите на главен архитект на общината, като едноличен орган и като участник в колективни органи, при разглеждането и процедирането във всички фази на проекти и преписки с автор „******“ ЕООД. Съгласно посочената разпоредба главният архитект на общината може да предостави свои функции по този закон на други длъжностни лица от общинската администрация, притежаващи пълна проектантска правоспособност или които имат необходимия стаж за придобиването й.
Със Заповед № 3015/13.12.2023 г., на основание на Доклад – уведомление с вх. № Н2-УТ-7590/12.12.2023 г. от Валентин Димов, кметът на Община Н. е разпоредил арх. Валентин Димов, в качеството му на главен архитект и председател на ОЕСУТ, да не председателства и да не участва в заседанията на Съвета, както и да не съгласува и одобрява или да издава каквито и да е актове, при разглеждане на искания и/или проекти с автор „******“ ЕООД, докато едноличен собственик на капитала и управител на дружеството е неговата съпруга. Функциите на главен архитект в посочените случаи да бъдат изпълнявани от арх. Н.Г.Л. – на длъжност „архитект“ при Общинска администрация Н.
Към Становище на Валентин Димов с вх. № КПК-10062-19/28.04.2025 г. на КПК, са приложени доклади и заповеди за отводи и делегиране на правомощия от 2009 г., 2016 г., 2017 г., 2023 г. и 2025 г. 
Видно от направената справка в НБД Население М.С.О.-Д. е съпруга на Валентин Димов, а П.В.Д. и С.В.Д. са негови дъщери.
От справка в ТРРЮЛНЦ се установява, че „******“ ЕООД, с ЕИК ******, е търговско дружество, регистрирано през 2008 г. Едноличен собственик на капитала и управител на дружеството е съпругата на Димов – М.С.О.-Д. 
От направената Справка за актуалното състояние на действащите трудови договори към дата 15.04.2025 г. в Регистъра за уведомленията за трудовите договори и уведомления за промяна на работодател се установява, че Д.М.С. , П.В.Д., Р.А.А. и А.Т.П. са назначени на длъжност „архитект“ в „******“ ЕООД, а С.В.Д. е назначена на длъжност „технически секретар“. П.Д. е служител в дружеството от 2008 г., а С.Д. е служител от 2023 г. П.В.Д. е архитект с пълна проектантска правоспособност.
По преписката са приложени посочените по-долу 24 бр. инвестиционни проекти, изработени от „******“ ЕООД и съгласувани и одобрени от Община Н., а именно: 
1. На 22-23.12.2021 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10 от същите дати, на което по т.2 е приет техническият проект за обект: „Жилищна сграда“ в УПИ II-21 с идентификатор  по КК 75371.36.201 в кв. 33 по плана на с. Т. В приложената по преписката извадка от Протокол № 10, преди разглеждането на преписката е посочено,че не участва арх. Димов. Протоколът е подписан за председател от арх. Валентин Димов, като по т. 2 протоколът е подписан за председател от арх. Н.О. В протокола липсват подписи на останалите членове на ОЕСУТ. Приложена е извадка от проектната документация – част „Архитектура -ситуация“, от която е видно, че проектът е изработен от „******“ ЕООД и е одобрен от арх. О. на 23.12.2021 г. Издадено е Разрешение за строеж № 2/13.01.2022 г. от арх. Н.О.
2. На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т.1 е приет техническият проект за обект: „Еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 1846931.84, м. „Ю.“ по плана на с. Г. В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че при разглеждането на т. 1, т. 4, т. 6 и т. 13 от дневния ред не е участвал  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 1 е председателствал арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е изработен от „******“ ЕООД, и е одобрен от арх. О. на 16.03.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 68/29.03.2022 г. от арх. Н.О. 
3. Инвестиционният проект на „Жилищна сграда – западен близнак“, в имот с идентификатор  по КК 51500.503.251, гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно,че проектът е одобрен от арх. О. на 30.03.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 69/30.03.2022 г. от арх. Н.О.
4. Инвестиционният проект на „Фотоволтаична инсталация“, който ще се реализира върху съществуваща сграда с идентификатор 51500.507.634.2, в к.к. „С.б. – запад“, е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е съгласуван от арх. О. на 15.12.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 245/15.12.2022 г. от арх. Н.О.
5. Инвестиционният проект на „Фотоволтаична инсталация“, който ще се реализира поземлен имот с идентификатор 51500.65.3 по КК на гр. Н., м. И.б., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Генерален план“, съгласувана от арх. О. на 08.06.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 111/08.06.2022 г. от арх. Н.О.
6. Инвестиционният проект на „Апартхотел“, в имот с идентификатор  по КК 51500.507.71, по плана на к.к. „С.б. – запад“, землището на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е съгласуван от арх. О. на 12.05.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г. от арх. Н.О. Приложени са и 2 бр. извадки от проектна документация - част „Ситуация, съгласно одобрен проект“, и „Ситуация – промяна“, одобрени от арх. Н.Л. на 13.12.2023 г. Издадена е Заповед № 2022-94-001/13.12.2023 г. от арх. Л. за допълване на Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г.
7. Инвестиционният проект на „Офис сграда“, в имот с идентификатор  по КК 61056.50.2 по КККР на с. Р., м. „Ч.т.“, Община Н., част „Ситуация“, е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 15.03.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 61/28.03.2022 г. от арх. Н.О.
8. Инвестиционният проект на „Жилищна сграда“, в имот с идентификатор  51500.502.32 по КК на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 17.02.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 38/17.02.2023 г. от арх. Н.О.
9. Инвестиционният проект на „Еднофамилна жилищна сграда с басейн“, в имот с идентификатор 51500.502.32 по КК на гр. С.В., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 26.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 245/10.11.2023 г. от арх. Н.О.
10. Инвестиционният проект на „Еднофамилна жилищна сграда“, в имот с идентификатор 11538.2.174 по КК на гр. С.В., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 26.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 246/10.11.2023 г. от арх. Н.О.
11. Инвестиционният проект на „Еднофамилна жилищна сграда“, в имот с идентификатор 11538.2.175 по КК на гр. С.В., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 26.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 247/10.11.2023 г. от арх. Н.О.
12. Инвестиционният проект на „Еднофамилна жилищна сграда“, в имот с идентификатор 11538.2.176 по КК на гр. С.В., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 26.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 248/10.11.2023 г. от арх. Н.О.
13. Инвестиционният проект за промянана предназначението, без извършване на СМР, съгласно чл. 147а от ЗУТ, на сграда на ул. „Ч.“ № 41, в поземлен имот с идентификатор 11538.501.525, съгласно КККС на гр. С.В., от здравно заведение в заведение за бързо хранене, е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Разпределение“, от която е видно, че проектът е съгласуван от арх. О. на 06.04.2023 г. Издадено е Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 5/06.04.2023 г. от арх. Н.О.
14. Инвестиционният проект на „Многофамилна жилищна сграда и домови ВиК връзки“, в имот с идентификатор 61056.501.390 по КК на с. Р., община Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 27.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 238/27.10.2023 г. от арх. Н.О.
15. На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т.19 е приет техническият проект за обект: „Сграда А – еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 61056.501.263, по плана на с. Р. В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 9, т. 19, т. 20 и т. 23 от дневния ред не е участвал  арх. Димов. При разглеждането на т. 19 в протокола е посочено, че арх. Димов не е участвал. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, на който няма подпис на  арх. Димов. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е изработен от „******“ ЕООД и е одобрен от арх. О. на 05.07.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 175/27.07.2023 г. от арх. Н.О. 
16. На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т.20 е приет техническият проект за обект: „Сграда Б – еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 61056.501.263, по плана на с. Р. В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 9, т. 19, т. 20 и т. 23 от дневния ред не е участвал  арх. Димов. При разглеждането на т. 20 в протокола е посочено, че арх. Димов не е участвал. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, на който няма подпис на  арх. Димов. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е изработен от „******“ ЕООД, и е одобрен от арх. О. на 05.07.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 176/27.07.2023 г. от арх. Н.О. 
17. Инвестиционният проект за „Вътрешно преустройство и промяна на предназначението на обект за обществено хранене“, в имот с идентификатор 51500.502.421 по КККР на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Преустройство – ново положение, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 10.10.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 255/16.11.2023 г. от арх. Н.О.
18. Инвестиционният проект на „Жилищна сграда“, в имот с идентификатор 51500.503.188 по КК на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 27.04.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 116/27.04.2023 г. от арх. Н.О.
19. Инвестиционният проект за „Вътрешно преустройство и промяна на предназначението на обект: „Магазин за авточасти в заведение за бързо обслужване“, в имот с идентификатор 18469.31.84 по КК на с. Г., община Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Разпределение“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. Л. на 14.02.2024 г. Издадено е Разрешение за строеж № 67/21.02.2024 г. от арх. Н.Л.
20. Инвестиционният проект на „Жилищна сграда“, в УПИ III – общ., кв. 15, идентичен с ПИ с идентификатор 51500.503.234 по КК на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. Л. на 09.10.2024 г. Издадено е Разрешение за строеж № 109/08.04.2024 г. от арх. Н.Л.
21. Инвестиционният проект за промяна по чл. 154 от ЗУТ на „Жилищна сграда – пристройка на четвърти етаж“, в УПИ XIII – общ., идентичен с ПИ идентификатор 51500.503.188 по КК на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. Л. на 24.06.2024 г. Издадено е Разрешение за строеж № 166/03.07.2024 г. от арх. Н.Л.
22. Инвестиционният проект за промяна на предназначението на самостоятелни обекти в сграда, без извършване на СМР, съгласно чл. 147а от ЗУТ, в сграда в поземлен имот с идентификатор 51500.502.447, съгласно КК на гр. Н., е изработен от „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проектната документация – част „Архитектурно разпределение и технологично обзавеждане – ново положение“, от която е видно, че проектът е одобрен от арх. О. на 18.10.2022 г. Издадено е Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 11/18.10.2022 г. от арх. Н.О.
23. На 21.12.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 12 от същата дата, на което по т.30 е приет техническият проект за ограда между ПИ с идентификатор  39164.502.258 и ПИ с идентификатор 39164.502.263, по КК на с. К. В приложената по преписката извадка от Протокол № 12, при разглеждането на т. 30 от дневния ред, е посочено, че не е участвал  арх. Димов. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал. Приложена е извадка от проектната документация – част „Ситуация“, от която е видно, че проектът е изработен от „******“ ЕООД, и е съгласуван от арх. О. на 21.12.2022 г. Издадено е Разрешение за строеж № 18/25.01.2023 г. от арх. Н.О.
24. Инвестиционният проект на „Многофамилна жилищна сграда и магазини“, в УПИ XXV – 467, кв. 55, идентичен с ПИ с идентификатор 51500.502.467 по КК на гр. Н.,  част „Архитектура – ситуация“, е изработен от „******“ ЕООД, и е одобрен от арх. О. на 16.08.2023 г. Издадено е Разрешение за строеж № 183/16.08.2023 г. от арх. Н.О. 
По преписката са приложени списък с 26 бр. проекти за изработване/промяна на ПУП, изработени от „******“ ЕООД, съгласувани и одобрени от Община Н., както и задания и извадки от проектите, изработени от „******“ ЕООД, решенията на ОЕСУТ при Община Н. и заповедите на кмета, както следва: 
1. На 22-23.12.2021 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10, на което по т.21 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558 с идентификатор по КК 61056.501.436, кв. 64 по плана на с. Р. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.с пълна проектантска правоспособност. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е посочено, че по т. 21  председателства арх. О. Протоколът е подписан за председател от арх. Валентин Димов, като по т. 21 протоколът е подписан за председател от арх. Н.О. Протоколът е предоставен от Община Н. без подписи на останалите членове на ОЕСУТ.
На основание чл. 135, ал. 3 и ал. 4, т. 1 от ЗУТ компетентният орган по ал. 1 в едномесечен срок от постъпване на заявлението със заповед разрешава или отказва да се изработи проект за изменение на плана. Заповедите по ал. 3 се издават въз основа на становище на главния архитект на общината - когато актът се издава от кмета на общината. Становище с изх. № Н2-УТ-6620-001/28.02.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 172/28.02.2022 г. кметът на Община Н. е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПЗ по отношение на УПИ IV-558, находящ се в с. Р. 
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 03.12.2021 г., с изпълнител  „******“ ЕООД, и с предмет изработване на проучвателни и проектни работи за обект: „Частично изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558, кв. 64 по регулационния план на с. Р., община Н. /ПИ 61056.501.436 по КК на с. Р., община Н.“, в т.ч. предпроектно проучване, изготвяне на задание и предварителен проект, и окончателен проект. По преписката е приложена извадка от проекта. 
На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 6 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558. 
 В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че при разглеждането на т. 1, т. 4, т. 6 и т. 13 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че по т. 6 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 27.04.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т.22 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 2, т. 3, т. 5, т. 22 и т. 31 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 22 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 998/18.05.2022 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, в частта му план за застрояване за УПИ IV-558, находящ се в с. Р., който план касае промяна на номера на урегулирания поземлен имот. 

2. Заданието за проектиране и скица - проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на ПИ 53822.502.37, УПИ IX-318, по плана на с. О., са изготвени от арх. П.В.Д.. ОЕСУТ със свое решение по т. 31 от Протокол № 6/28.07.2021 г. /извън релеватнтия тригодишен период по чл. 91 от ЗПК/ е приел представения вариант на скицата проект, след като е преценил, че същият е съобразен с нормите на ЗУТ и Наредба № 7 за ПНУОВТУЗ.
Със Заповед № 39/18.01.2022 г. заместник - кметът на Община Н. е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на описания поземлен имот по плана на с. О. Становище с изх. № Н2-УТ-3676/18.01.2022 г. е подписано от арх. Н.О. 
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 26.01.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 4 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ IX-318 с идентификатор по КК 53822.502.37 по плана на с. О. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че при разглеждането на т. 1, т. 4, т. 6 и т. 13 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 4 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 27.04.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т. 2 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ IX-318 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 2, т. 3, т. 5, т. 22 и т. 31 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 2 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 115/25.01.2023 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ IX-318, по плана на с. О., който план касае провеждане на вътрешна регулационна линия. 

3. Заданието за проектиране и скица - проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на ПИ 39164.502.664 и ПИ 39164.502.665, УПИ XXI-157, кв. 11 по КК на с. К., СО „Ч.ч.“, са изготвени от арх. П.В.Д. ОЕСУТ със свое решение по т. 15 от Протокол № 8/20.10.2021 г. /извън релеватнтия тригодишен период по чл. 91 от ЗПК/ е приел представения вариант на скицата - проект, след като е преценил, че същият е съобразен с нормите на ЗУТ и Наредба № 7 за ПНУОВТУЗ.
Със Заповед № 138/10.02.2022 г. заместник - кметът на Община Н. е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на описаните поземлени имоти по плана на с. К., СО „Ч.ч.“. Становище с изх. № Н2-УТ-5131-001/10.02.2022 г. е подписано от арх. Н.О.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 14.09.2021 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложена е извадка от проекта.
На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 13 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXI-157. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че при разглеждането на т. 1, т. 4, т. 6 и т. 13 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 13 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 27.04.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т. 5 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXI-157 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 2, т. 3, т. 5, т. 22 и т. 31 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 5 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.

4. Със Заповед № 196/29.01.2021 г. на кмета на Община Н. е допуснато да бъде изработен ПУП-ПРЗ за новопопълнен поземлен имот с идентификатор по КК 18469.501.360 в кв. 31 по плана на с. Г. Изготвеният проект е разгледан и приет от ОЕСУТ с решения по т. 20 от Протокол № 8/20.10.2021 г. /извън релеватнтия тригодишен период по чл. 91 от ЗПК/ и по т. 3 от Протокол № 4/27.04.2022 г.
На 27.04.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т. 3 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-360 с идентификатор по КК 18469.501.360 в кв. 31 по плана на с. Г. Установено е, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел, че за продължаване на процедурата по преписката, следва да се приложи решение за оценка по чл. 210 от ЗУТ и доказателства за влизането му в сила. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 2, т. 3, т. 5, т. 22 и т. 31 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 3 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 04.02.2021 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложени са 2 бр. извадки от проекта.
Със Заповед № 2599/11.11.2022 г. директорът на дирекция „УТ,ИП, ИКС“ към Община Н., на основание Заповед № 440/17.03.2021 г. на кмета на Община Н., е одобрил ПУП – ПРЗ за урегулиране на имот с идентификатор 18469.501.360 по КККР на с. Г.юльовца, с който план за имота се обособява нов УПИ I-360.

5. В Община Н. е постъпило искане за одобрение на изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXII-329 и УПИ XXIII-330 по плана на с. П. Заявителят иска изменението на ПУП да се процедира в хипотезата на чл. 135 а от ЗУТ, тъй като посочените имоти са изцяло негова собственост.
На 27.04.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т. 31 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXII-329 и УПИ XXIII-330, кв. 18, с идентификатори 58431.501.329 и 58431.501.330 по плана на с. П. Проектът е приет със забележки и указания след представяне на становище на РИОСВ – Б. и удостоверение на проект – скица от СГКК – Б. да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 2, т. 3, т. 5, т. 22 и т. 31 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 31 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание устно договаряне, видно от писмо с вх.№ КПК-10062-16/23.04.2025 г. на КПК от управителя на „******“ ЕООД. Приложена е  извадка от проекта.
Със Заповед № 1555/20.06.2022 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП – ПРЗ за посочените имоти по плана на с. П., касаещо обединяването им и промяна на отреждането.
Видно от писмо с вх. № КПК-10062-17/25.04.2025 г. на КПК от заместник – кмета на Община Н., изменението на ПУП-ПРЗ за УПИ XXII-329 и УПИ XXIII-330 с идентификатори 58431.501.329 и 58431.501.330 по плана на с. П., кв. 18, е процедирано на основание разпоредбата на чл. 135 а, ал. 1 от ЗУТ, съгласно която заповед по чл. 135 не се издава в случаите, когато при изменение на влезли в сила подробни устройствени планове заинтересувани лица са само лицата, по чиято инициатива се иска изменението. Съгласно ал. 3 лицата по ал. 1 внасят със заявление до кмета на общината проект за изменение на подробния устройствен план, придружен от мотивирана обосновка на обхвата и основанието за изменението.

6.  На 01.06.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 5 от същата дата, на което по т. 3 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410 с идентификатор по КК 51500.502.32 в кв. 77 по плана на гр. Н. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 5 е посочено, че при разглеждането на т. 3 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 3 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-2585-001/23.06.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 1597/23.06.2022 г. заместник - кметът на Община Н. е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ по отношение на УПИ I-410, находящ се в гр. Н., като с проектът да се предвиди промяна на отреждането. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 01.03.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 29.06.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 11 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 11 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е посочено, че по т. 11  председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 10.10.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 15 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е посочено, че при разглеждането на т. 15 от дневния ред не участва  арх. Димов. При разглеждането на т. 15 от дневния ред, в протокола е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 2600/11.11.2022 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 440/17.03.2021 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ I-410, по плана на гр. Н.

7.  На 07.09.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 8 от същата дата, на което по т. 4 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VII в кв. 55 по плана на гр. Н., идентичен с ПИ 51500.502.472 и част от ПИ 51500.502.510 по КК на гр. Н. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 8 е посочено, че при разглеждането на т. 4 и т. 8 от дневния ред не участва  в разглеждането и обсъждането арх. Димов. При разглеждането на т. 4 от дневния ред, в протокола е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-4795-001/13.02.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 2743/13.12.2022 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 440/17.03.2021 г. на кмета на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ по отношение на УПИ VII в кв. 55 по плана на гр. Н., като с проектът да се предвиди отнемане на 160 кв.м.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание устно договаряне. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 12.04.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 4 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VII в кв. 55. Протоколът е подписан за председател от арх. Н.О. и от присъствалите членове на ОЕСУТ, и не е подписан от арх.Димов. Арх. Димов не е присъствал на заседанието, видно от приложения  списък.
На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 23 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения. ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VII в кв. 55 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 23 от дневния ред не участва  арх. Димов. При разглеждането на точката от дневния ред също е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че срещу името на арх. Димов няма подпис.
Със Заповед № 2649/11.10.2023 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ VII в кв. 55, по плана на гр. Н., с който план се урегулира нов УПИ.

8. На 10.10.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 16 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XIII – общ., с идентификатор по КК 51500.503.188, кв. 20 по плана на ж.к. „Ч.м.“, гр. Н. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е посочено, че при разглеждането на т.15 и т. 16 от дневния ред  не участва  арх. Димов. При разглеждането на точката от дневния ред, в протокола също е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-5088-001/12.12.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 2738/12.12.2022 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 440/17.03.2021 г. на кмета на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ в обхват УПИ XIII – общ. с идентификатор по КК 51500.503.188 по плана на ж.к. „Ч.м.“, гр. Н., и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 25.08.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 21.12.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 12 от същата дата, на което по т. 25 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XIII-общ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 12 е посочено, че арх. Димов не участва в разглеждането и обсъждането на т. 25, т. 29 и т. 30. При разглеждането на т. 25 от дневния ред, е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 49/18.01.2023 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ XIII – общ. с идентификатор по КК 51500.503.188 по плана на ж.к. „Ч.м.“, гр. Н., относно регулационна граница, площ и устройствена зона.

9. На 21.12.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 12 от същата дата, на което по т. 29 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за урегулирани поземлени имоти в кв. 11 по плана на с.о. „Ч. ч.“, с. К. – обединяване на поземлени имоти. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 12 е посочено, че арх. Димов не участва в разглеждането и обсъждането на т. 25, т. 29 и т. 30. При разглеждането на т. 29 от дневния ред, е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-7101/25.01.2023 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 103/25.01.2023 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на поземлени имоти, с посочени идентификатори по КК на с. К., и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 01.12.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 08.02.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 23 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за урегулирани поземлени имоти в кв. 11 по плана на с.о. „Ч.ч.“, с. К. – обединяване на поземлени имоти с посочени идентификатори, със забележки. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 1, при разглеждането на т. 23 от дневния ред, е посочено, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 240/23.02.2023 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване, с който се обединяват урегулирани поземлени имоти в УПИ II и се предвижда начин на застрояване.

10. На 08.02.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 19 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 18469.44.6, м. „Б.р.“, с. Г. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 1 е посочено, че при разглеждането на т. 19 от дневния ред арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Съгласно писмо с вх. № КПК-10062-12/14.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н. проект за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 18469.44.6, м. „Б.р.“, с. Г., не е внасян в Община Н. и няма заседание на ОЕСУТ за приемане на такъв проект.  

11. На 08.03.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 2 от същата дата, на което по т. 16 е разгледан и приет проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ III-84 /ПИ 18469.501.95/, кв. 10 по плана на с. Г. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 2 е посочено, че при разглеждането на т. 16 от дневния ред арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 20.01.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. Със Заповед № 520/07.04.2023 г. кметът на Община Н. е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване, за УПИ III-84 с идентификатор по КККР 18469.501.95 по плана на с. Г., касаещо разделяне на имота на два нови урегулирани поземлени имота, осигурявайки възможност за бъдещо застрояване и пристрояване.
 Съгласно писмо с вх. № КПК-10062-12/14.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н., преписката се процедира по чл. 135а, ал. 3 от ЗУТ. Приложена е проектна документация, изготвена от „******“ ЕООД.

12. На 13-20.12.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10, на което по т. 50 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ III - 409 с идентификатор по КК 11538.501.220 и УПИ VI-674 с идентификатор 11538.501.505, кв. 13, по плана на гр. С.В. Заданието е изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД и заверено с печат на „******“ ЕООД. Текстовата част е подписана от А. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е видно, че при разглеждането на т. 25, т. 50 и т. 69 от дневния ред не участва арх. Димов. При разглеждането на т. 50 е посочено, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 50 ще председателства арх. Н. Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 50.
Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 50. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-5940/22.03.2024 г. е подписано от арх. Н.Л. Със Заповед № 782/22.03.2024 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ III – 409 и УПИ VI-674, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 28.08.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.
Съгласно писмо с вх. № КПК-10062-12/14.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н. проект за изменение за УПИ III - 409 с идентификатор по КК 11538.501.220 и УПИ VI-674 с идентификатор 11538.501.505, кв. 13 по плана на гр. С.В., не е внасян в Община Н. и няма заседание на ОЕСУТ за приемане на такъв проект.  

13. На 02.08.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 7 от същата дата, на което по т. 14 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VI с идентификатор 53822.502.73, кв. 42, по плана на с. О. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 7 е посочено, че при разглеждането на т. 14 от дневния ред не участва  арх. Димов. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-4734/20.11.2023 г. е подписано от арх. Н.О.Със Заповед № 2886/20.11.2023 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ в частта му по отношение на ПИ с идентификатор 53822.502.73, кв. 42 по плана на с. О., и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 03.07.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 13-20.12.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10, на което по т. 69 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VI, кв. 42 по плана на с. О., със забележки. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е видно, че при разглеждането на т. 25, т. 50 и т. 69 от дневния ред не участва  арх. Димов. При разглеждането на т. 69 е отбелязано, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 69 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 69. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по посочени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 69. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 24.01.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 15 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 1 е посочено, че при разглеждането на т. 15 и т. 18 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 15 ще председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 15. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от останалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т. ч. и по т. 15. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 167/31.01.2024 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 2876/16.11.2023 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ IV с идентификатор 53822.502.73, кв. 42 по плана на с. О.
 
14. На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 9 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-948 с идентификатор по КККР 53045.502.17 и УПИ XII-948 с идентификатор по КККР 53045.502.18, кв. 5 по плана на гр. О. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 9, т. 19, т. 20 и т. 23 от дневния ред не участва  арх. Димов. При разглеждането на т. 9 в протокола е отбелязано, че арх. Димов не участва. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, на който няма подпис на  арх. Димов.
Становище с изх. № Н2-УТ-4131/09.08.2023 г. е подписано от арх. Н.О.Със Заповед № 2211/10.08.2023 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-948 и УПИ XII-948, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание устно договаряне. Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 13-20.12.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10, на което по т. 25 е разгледан и приет проектът за изменение на посочените урегулирани поземлени имоти. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е посочено, че при разглеждането на т. 25, т. 50 и т. 69 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 25 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 25. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 25. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 24.01.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 18 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 1 е посочено, че при разглеждането на т. 15 и т. 18 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 18 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 18. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 18. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 166/31.01.2024 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 2876/16.11.2023 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за регулация и застрояване за УПИ I-948 и УПИ XII-948, кв. 5 по плана на гр. О.

15. В Община Н. е постъпило искане за одобряване на проект за изменение на ПУП-ПЗ по чл. 135а от ЗУТ за имот с идентификатор по КККР 73571.48.213 в м. „Д. И. ч.“, с. Т. 
На 21.11.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10 от същата дата, на което по т. 6 е разгледан и приет проектът със забележки за изменение на ПУП-ПЗ за имот с идентификатор по КККР 73571.48.213 в м. „Д.И.ч.“, с. Т. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е видно, че при разглеждането на т. 6 и т. 14 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 6 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 6. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 6. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 18.11.2024 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложена е извадка от проекта. Със Заповед № 3812/11.12.2024 г. заместник - кметът на Община Н., е одобрил изменението на ПУП-ПЗ за имот с идентификатор по КККР 73571.48.213 в м. „Д.И.ч.“, с. Т.
Видно от писмо с вх. № КПК-10062-17/25.04.2025 г. на КПК от заместник – кмета на Община Н., изменението на ПУП-ПЗ по чл. 135а от ЗУТ за имот с идентификатор по КККР 73571.48.213 по плана на с. Т., е процедирано на основание разпоредбата на чл. 135 а, ал. 1 от ЗУТ, съгласно която заповед по чл. 135 не се издава в случаите, когато при изменение на влезли в сила подробни устройствени планове заинтересувани лица са само лицата, по чиято инициатива се иска изменението. Съгласно ал. 3 лицата по ал. 1 внасят със заявление до кмета на общината проект за изменение на подробния устройствен план, придружен от мотивирана обосновка на обхвата и основанието за изменението.

16. На 15.05.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 5 от същата дата, на което по т. 9 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ и изменение на КК и ПР за УПИ XVIII-222, кв. 25 по плана на с. К., идентичен с ПИ 39164.501.146 по КККР на с. К. Заданието е изготвено от арх. А. П.– служител в „******“ ЕООД.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 5 е посочено, че при разглеждането на т. 9 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 9 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 9. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 9. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
По преписката е приложено Удостоверение за неприемане на проект за изменение на КККР № 25-197920/29.07.2024 г. за обект – поземлен имот с идентификатор 39164.501.146, на АГКК.
На 21.11.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 10 от същата дата, на което по т. 14 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XVIII-222, кв. 25 по плана на с. К., идентичен с ПИ 39164.501.146 по КККР на с. К. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е видно, че при разглеждането на т. 6 и т. 14 от дневния ред не участва  арх. Димов. Посочено е, че на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. по т. 14 председателства арх. Н.Л., като арх. Димов няма да участва в разглеждането и произнасянето по т. 14. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е посочено, че същият е председател по определени точки от дневния ред, в т.ч. и по т. 14. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 14.03.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Съгласно писмо с вх. № КПК-10062-12/14.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н. проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XVIII-222, кв. 25 по плана на с. К., не е внасян в Община Н. в периода, предмет на проверката.

17. На 02.08.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 7 от същата дата, на което по т. 5 е разгледано и прието със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-657 /ПИ 51500.508.185/, кв. 303 по плана на к.к. „С.б.- З.“. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 7 е посочено, че при разглеждането на т. 5 от дневния ред не участва  арх. Димов. В протокола е отбелязано, че арх. Димов не участва в разглеждането и обсъждането на т. 5. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-4797/04.09.2023 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 2460/13.09.2023 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-657, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 26.06.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 04.10.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 8 от същата дата, на което по т. 3 е разгледан и приет проектът за изменение на ПУП – ПРЗ за УПИ I-657, кв. 303 по плана на к.к. „С.б.- З.“. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 8 е посочено, че при разглеждането и обсъждането на т. 3 от дневния ред не участва  арх. Димов. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
С Решение № 49 от 19.12.2023 г., обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 129, ал. 1, изр. 2 от ЗУТ, Общински съвет Н. е одобрил проектът за изменение на ПУП-ПРЗ на к.к. „С.б.- З.“ в частта му по отношение на УПИ I-657. 

18. На 03.05.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 4 от същата дата, на което по т. 1 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 61056.65.13 по КК на с. Р. Заданието е изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД и заверено с печат на „******“ ЕООД. Текстовата част е подписана от А. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 4 е посочено, че при разглеждането на т. 1 от дневния ред председателства  арх. Н.О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-2543-001/08.06.2023 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 1360/09.06.2023 г. кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за изменение на ПУП-ПЗ по отношение на ПИ с идентификатор 61056.65.13, по КК на с. Р., и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 09.03.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложена е извадка от проекта. 
На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 2 е разгледан и приет проектът. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 2 от дневния ред председателства  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
 На 24.01.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 1 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 1 е посочено, че при разглеждането на т. 1 от дневния ред председателства  арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 1. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е  председател по т.1 от дневния ред. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 131/25.01.2024 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 2876/16.11.2023 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП, в частта му план за застрояване на ПИ с идентификатор 61056.65.13.

19. На 05.07.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 7 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XX-47 /ПИ 51500.83.116/, кв. 15 по плана на м. К., землището на гр. Н. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 7 от дневния ред председателства  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-4056/08.02.2024 г. е подписано от арх. Н.Л. Със Заповед № 224/08.02.2024 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 2876/16.11.2023 г. на кмета на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПРЗ в обхват УПИ XX-47, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 07.06.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 28.02.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 2 от същата дата, на което по т. 7 е разгледан и приет проектът за ПУП-ПРЗ в обхват УПИ XX-47. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 2 е посочено, че при разглеждането на т. 7 от дневния ред председателства  арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 7. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е председател по т. 7. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 03.07.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 13 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 13 от дневния ред председателства  арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 13. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е председател по т.13 от дневния ред. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 3051/07.08.2024 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 2876/16.11.2023 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПРЗ, в обхват УПИ XX-47.

20. На 28.08.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 7 от същата дата, на което по т. 5 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.78.5, м. „Ч.т.“, с. Р. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 7 е посочено, че при разглеждането на т. 5 от дневния ред председателства  арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 5. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е  председател по т. 5 от дневния ред. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-5230-001/11.09.2024 г. е подписано от арх. Н.Л. Със Заповед № 3280/11.09.2024 г. кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПРЗ по отношение на ПИ 61056.78.5, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 22.07.2024 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложена е извадка от проекта. 
На 09.10.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 8 от същата дата, на което по т. 8 е разгледан и приет проектът. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 8 е посочено, че при разглеждането на т. 8 от дневния ред председателства  арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 8. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е председател по т. 8. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 06.11.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 14 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е посочено, че при разглеждането на т. 14 от дневния ред председателства арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Отбелязано е, че арх. Димов не участва в разглеждането и произнасянето по т. 14. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е председател по т. 14. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 3632/11.11.2024 г. кметът на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, по отношение на ПИ 61056.78.5.

21. На 21.11.2024 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 10 от същата дата, на което по т. 9 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.66.113, м. „Ч.т.“, с. Р. Заданието е изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 10 е посочено, че при разглеждането на т. 9 от дневния ред председателства арх. Л. на основание Заповед № 3006/11.12.2023 г. и Заповед № 3015/13.12.2023 г. на кмета на Община Н. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към подписа на арх. Л. е поставена отметка, че е председател по т. 9. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-7568-001/19.12.2024 г. е подписано от арх. Н.Л. Със Заповед № 3866/19.12.2024 г. кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПЗ по отношение на ПИ 61056.66.113, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 11.11.2024 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  
Съгласно писмо с вх. № КПК-10062-12/14.04.2025 г. на КПК от секретаря на Община Н. проект за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.66.113, м. „Ч.т.“, с. Р., не е внасян в Община Н.

22. На 01.06.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 5 от същата дата, на което по т. 1 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.50.2, м. „Ч.т.“, с. Р.  Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 5 е посочено, че при разглеждането на т. 1 и т. 6 от дневния ред председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-2583-001/23.06.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 1599/23.06.2022 г. кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПЗ по отношение на ПИ 61056.50.2, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание устно договаряне. Приложена е извадка от проекта. 
На 29.06.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 6 от същата дата, на което по т. 3 е разгледан и приет проектът. 
 В приложената по преписката извадка от Протокол № 6 е посочено, че при разглеждането на т. 3 от дневния ред председателствал  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 10.08.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, обективирано в Протокол № 7 от същата дата, на което по т. 2 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
Протоколът е подписан от арх. Н.О. за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Няма подпис на арх. Димов. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, в който също няма подпис на арх. Димов.
Със Заповед № 2353/19.09.2022 г. кметът на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, по отношение на ПИ 61056.50.2.

23. На 24.11.2021 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 5 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.504.406 по КК на гр. С.В., с.о. „И.“. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
От приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е видно, че протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател и от арх. О., който се е подписал за председател по т. 5. 
Становище с изх. № Н2-УТ-5833/12.01.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 31/18.01.2022 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПРЗ по отношение на ПИ 11538.504.406, който да се урегулира в УПИ-III-406, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 20.01.2023 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложена е извадка от проекта. 
На 26.01.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 1 от същата дата, на което по т. 11 е разгледан и приет проектът. 
От приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е видно, че протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател и от арх. О., който се е подписал за председател по т. 11. 
На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗЧК, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 2 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че по т.2 и по т. 9 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 307/24.03.2022 г. заместник - кметът на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, по отношение на ПИ 11538.504.406.

24. На 16.11.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 10 от същата дата, на което по т. 10 е разгледано и прието задание за изработване на проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-449 /ПИ 51500.507.228/, кв. 3101 по плана на к.к. „С.б.– З.“. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
Протоколът е подписан от арх. Н.О. за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че срещу името на арх. Димов няма положен подпис.
Становище с изх. № Н2-УТ-5750/20.11.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 2641/21.11.2022 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПРЗ по отношение на УПИ I-449, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 14.09.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 23.11.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 11 от същата дата, на което по т. 4 е разгледан и приет проектът. 
Протоколът е подписан от арх. Н.О. за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че срещу името на арх. Димов няма положен подпис.
С Решение № 846 от 16.02.2023 г., обективирано в Протокол № 32 от същата дата, на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 129, ал. 1, изр. 2 от ЗУТ, Общински съвет Н. е одобрил проектът за изменение на ПУП-ПРЗ на к.к. „С.б.- З.“ в частта му по отношение на УПИ I-449.

25. На 16.03.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 3 от същата дата, на което по т. 9 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.2.154 по КК на гр. С.В., м. „Ю.“. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 3 е посочено, че по т. 9 председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-1348-001/20.04.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 610/20.04.2022 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПРЗ по отношение на ПИ 11538.2.154, който да се урегулира в УПИ I-154, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 04.11.2021 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложени са 2 бр. извадки от проекта. 
На 01.06.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 5 от същата дата, на което по т. 6 е разгледан и приет проектът. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 5 е посочено, че при разглеждането на т. 1 и т. 6 от дневния ред председателства  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 10.10.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 5 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е посочено, че при разглеждането на т. 5 от дневния ред председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 2786/21.12.2022 г. директорът на дирекция „УТ,ИП,ИКС“, на основание Заповед № 440/17.03.2021 г. на кмета на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ, по отношение на ПИ 11538.2.154.

26. На 07.09.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 8 от същата дата, на което по т. 8 е разгледано и прието задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 51500.76.17, м. К., по КК на гр. Н. Заданието е изготвено от арх. П.В.Д.
В приложената по преписката извадка от Протокол № 8 е посочено, че при разглеждането на т. 8 от дневния ред председателства арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Становище с изх. № Н2-УТ-4832-001/06.10.2022 г. е подписано от арх. Н.О. Със Заповед № 2439/06.10.2022 г. заместник - кметът на Община Н., е разрешил да бъде изработен и процедиран проект за ПУП-ПЗ по отношение на посочения поземлен имот, и е одобрил задание за изработване на проект. Проектът е изработен от „******“ ЕООД на основание Договор за възлагане на проучвателни и проектни работи от 10.08.2022 г., с изпълнител  „******“ ЕООД.  Приложена е извадка от проекта. 
На 10.10.2022 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 9 от същата дата, на което по т. 8 е разгледан и приет проектът. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 9 е посочено, че при разглеждането на т. 8 от дневния ред председателства  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
На 08.03.2023 г. е проведено заседание на ОЕСУТ, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, обективирано в Протокол № 2 от същата дата, на което по т. 3 е установено, че по обявения проект не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
В приложената по преписката извадка от Протокол № 2 е посочено, че при разглеждането на т. 3 от дневния ред председателства  арх. О. Протоколът е подписан от арх. Валентин Димов за председател, и от присъствалите членове на ОЕСУТ. Към протокола е приложен присъствен списък на заседанието, от който е видно, че арх. Димов е присъствал.
Със Заповед № 523/10.04.2023 г. заместник - кметът на Община Н., е одобрил изменение на ПУП-ПЗ по отношение на ПИ с идентификатор 51500.76.17.

Съгласно чл. 19, ал. 2 от приложените по преписката договори за възлагане на проучвателни и проектни работи с изпълнител  „******“ ЕООД, всички плащания се извършват по отделните етапи /фази/ при започване на изпълнението – аванс и доплащане в десетдневен срок след предаване на етапа /фазата/ с подписване на двустранен протокол по ал. 4, след който срок започват да текат санкции и лихви. Съгласно Приложение № 1 – неразделна част от договорите, Раздел III, т.1 – срокът за изпълнение по т. II.1 и 2 е 20 работни дни, като същият започва да тече след предоставяне на всички изискуеми изходни данни; т. 2 – срокът за изпълнение по т. II.3 e 20 работни дни, като същият започва да тече след предоставяне на положително становище от РИОСВ – Б., заедно със становище за допускане и заповед от кмета на Община Н. Т.е. плащанията по договорите са в зависимост от изпълнението на процедурите от Община Н., в т.ч. и подписването на протоколите от заседанията на ОЕСУТ, като част от фактическия състав по съгласуване изменението на ПУП. Съгласно т. I.2. от Приложение № 1 – неразделна част от договорите, необходимите документи за изработване на окончателен проект са: становище от РИОСВ – Б., становище за допускане на исканата промяна на ПУП от главния архитект на общината и заповед на кмета на общината. 
С писмо с вх.№ КПК-10062-18/25.04.2025 г. на КПК от заместник – кмета на Община Н. е получена справка за дневните възнаграждения на арх. Валентин Димов за определени дни в периода 2021 г. – 2023 г.


Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, Комисията установи следното от правна страна:

За да е осъществен конфликт на интереси по смисъла на чл. 52 от Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (ЗПКОНПИ) (отм.), респективно чл. 70 от Закона за противодействие на корупцията (ЗПК), трябва да са налице три кумулативни предпоставки: лице, заемащо висша публична длъжност, наличие на негов или на свързани с него лица частен интерес, който може да повлияе върху обективното и безпристрастно изпълнение на правомощията или задълженията му по служба и упражнено властническо правомощие, повлияно от частния интерес.
Легалните дефиниции на понятията частен интерес и облага се съдържат в чл. 53 и чл. 54 от ЗПКОНПИ (отм.), респ. чл. 71 и чл. 72 от ЗПК. Частен интерес е всеки интерес, който води до облага от материален или нематериален характер за лицето, заемащо висша публична длъжност или за свързани с него лица, включително всяко поето задължение, т.е. за да е налице частен интерес, следва да има реална възможност за настъпване на облага. Облага е всеки доход в пари, парични средства или в имущество, включително придобиване на дялове или акции, както и предоставяне, прехвърляне или отказ от права, получаване на стоки или услуги безплатно или на цени, по-ниски от пазарните, получаване на привилегия или почести, помощ, глас, подкрепа или влияние, предимство, получаване на или обещание за работа, длъжност, дар, награда или обещание за избягване на загуба, отговорност, санкция или друго неблагоприятно събитие.
Съгласно разпоредбата на чл. 91 от ЗПК /същото и в чл. 73 от ЗПКОНПИ – отм./, производството за установяване на конфликт на интереси, както и за нарушения по чл. 86 и 87 се образува в срок до 6 месеца от откриването, но не по-късно от три години от извършването на нарушението. С оглед на посочените разпоредби релевантният за настоящото производство срок е считано от 28.10.2021 г. – 3 години назад от датата на образуване на производството – 28.10.2024 г.
Като главен архитект на Община Н. Валентин ****** Димов попада в кръга на лицата, заемащи висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и заемащи публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК. С оглед горното КПК е компетентна да разгледа подадения сигнал. 
Видно от направената справка в НБД Население М.С.О.-Д. е съпруга на Валентин Димов, а П.В.Д. е негова дъщеря, което обуславя свързаност помежду им, по смисъла на § 1, т. 15, б. „а“ от ДР на ЗПКОНПИ /отм./, съотв. по смисъла на § 1, т. 9, б. „а“ от ДР на ЗПК.
„******“ ЕООД, е търговско дружество, регистрирано през 2008 г. Едноличен собственик на капитала и управител на дружеството е съпругата на Димов – М.С.О.-Д., от което следва, че всички упражнени правомощия по служба от Димов, в качеството му на главен архитект, в полза на търговското дружество, биха довели до положителен резултат в патримониума на свързаното с Димов лице – неговата съпруга М.О. – Д. Същото се отнася и за неговите дъщери – П.Д. и С.Д., които са служители в дружеството.
От представена по преписката длъжностна характеристика за длъжността „главен архитект“, връчена на арх. Димов на 04.02.2013 г., се установява, че той организира и контролира дейността на отдел „Устройство на територията“; участва в заседания на Общинския съвет и комисиите по строителство; организира и председателства заседанията на ОбЕСУТ; привежда в изпълнение решенията на ОбЕСУТ /чл. 5, ал. 2 от ЗУТ/; дава съгласие за допускане на изменение на влезли в сила устройствени планове /чл. 135, ал. 3 от ЗУТ; съгласува идейни архитектурни проекти /чл. 141, ал. 1 от ЗУТ/; одобрява работни и технически инвестиционни проекти /чл. 145, ал. 1 от ЗУТ/; делегира свои правомощия по ЗУТ в съответствие с §1 от ДР на закона и др. 
Съгласно ал. 4 на §1 главният архитект на общината може да предостави свои функции по този закон на други длъжностни лица от общинската администрация, притежаващи пълна проектантска правоспособност или които имат необходимия стаж за придобиването й.
Съгласно чл. 34 от Устройствения правилник на общинска администрация Н. главният архитект на Община Н.: 1. ръководи, координира и контролира дейностите по устройственото планиране, проектирането, архитектурата и строителството на съответната територия. Организира и участва в разработването, прилагането, съгласуването и актуализирането на методическата и нормативната база в областта на устройство на територията и проектирането на сградите; 2. ръководи, координира и контролира дейността на Общинския експертен съвет по устройство на територията и издава административни актове съобразно правомощията, предоставени му в ЗУТ; 3. изготвя задания за изработване на проекти за ПУП и за строежи, на които Община Н. е възложител; 4. възлага на служители от отдели „Устройство на територията“ и „Контрол върху строителството“ да извършват проверки и изготвят справки в указаните срокове по разпореждания и искания от съдебни, контролиращи или др. административни органи; 5. изисква справки и обяснения от служители на отдел „УТ“ и „КС“ по възложените им преписки или във връзка с изпълнение на задължения по нормативен/административен акт, или длъжностна характеристика.
Съгласно чл. 5, ал. 3 от ЗУТ главният архитект ръководи, координира и контролира дейностите по устройственото планиране, проектирането и строителството на съответната територия, координира и контролира дейността на звената по ал. 6 и издава административни актове съобразно правомощията, предоставени му по този закон. Главният архитект на общината координира и контролира дейността на главните архитекти на райони. Съгласно ал. 4 кметът на общината (района) назначава общински (районен) експертен съвет по устройство на територията, като задължително се канят представители на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, на Камарата на архитектите в България и на Съюза на архитектите в България. Т.е. съгласно разпоредбите на Глава първа от ЗУТ експертните съвети по устройство на територията изпълняват консултативна и експертна дейност, а в състава им, освен служители от администрацията на съответната община, се включват и външни експерти.
Със Заповед № 1947/18.11.2019 г. кметът на Община Н., на основание чл. 5, ал. 4 във вр. с чл. 6, ал. 2, ал. 4 и ал. 7 от ЗУТ, е назначил Общински експертен съвет по устройство на територията при Община Н. и е определил Валентин Димов, в качеството му на главен архитект, за председател на Съвета. 
По смисъла на чл. 6 във вр. с чл. 5, ал. 4 от ЗУТ общинският експертен съвет по устройство на територията е консултативен орган, който се назначава от кмета на общината за изпълнение на предвидени в закона функции, като тази по одобряването и изменението на подробните устройствени планове по чл. 129, ал. 1 във вр. с ал. 2 от ЗУТ е да съгласува представения проект. 
Съгласно чл. 135, ал. 1 от ЗУТ лицата по чл. 131 могат да правят искания за изменение на устройствените планове с писмено заявление до кмета на общината, а в случаите по чл. 124а, ал. 3 и 4 - съответно до областния управител или до министъра на регионалното развитие и благоустройството. Съгласно ал. 3 и ал. 4 компетентният орган по ал. 1 в едномесечен срок от постъпване на заявлението със заповед разрешава или отказва да се изработи проект за изменение на плана. Заповедите по ал. 3 се издават въз основа на становище на: 1. главния архитект на общината - когато актът се издава от кмета на общината; 2. кмета на общината - когато актът се издава от областния управител.
Съгласно чл. 129, ал. 2 от ЗУТ подробният устройствен план в обхват до един квартал, а в Столичната община и в градовете с районно деление - в обхват до три квартала, както и за поземлени имоти извън границите на населени места и селищни образувания, включително за необходимите за тях елементи на техническата инфраструктура, се одобрява със заповед на кмета на общината. Заповедите на кмета на общината се издават в 14-дневен срок след приемането на съответния проект за подробен устройствен план от общинския експертен съвет. 
Съгласно разпоредбата на чл. 6 вр. с чл. 5, ал. 4 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/ ОЕСУТ е консултативен и експертен орган, назначаем от кмета на общината за изпълнение на предвидени в закона функции. В процедурата за одобряване изменение на подробните устройствени планове ЕСУТ дава експертно становище относно допустимостта и съотвествието на поисканото изменение с материалния закон, което представлява част от процедурата по одобяване със заповед на компетентния орган /кмета на общината/ изменението на устройствения план или отказа за такова изменение.
Процедурата по одобряване, респ. изменение на устройствените планове за дадена територия представлява сложен фактически състав, обхващащ няколко относително обособени етапа /разрешаване на проектирането, изработване проекта на съответния устройствен план, съобщаването му, съгласуването му и внасянето му за одобрение/. Етапите по одобряването на съответния устройствен план включват извършването на определени нормативно регламентирани действия и издаването на актове при упражняване на правомощията на съответните органи. Крайният акт, приключващ производството и спрямо който е налице законово предвидена възможност за обжалването му по съдебен ред,  е този, с който се одобрява самият устройствен план, респ. неговото изменение или мотивирано се отказва одобряването му /чл.129, вр. с чл.214 и сл.от ЗУТ/. 
Съгласно разпоредбатана чл. 142, ал. 1 от ЗУТ инвестиционните проекти подлежат на съгласуване и одобряване и са основание за издаване на разрешение за строеж. Съгласно ал. 6, т. 1 оценката за съответствие се извършва с приемане от експертен съвет на одобряващата администрация - за жилищни и смесени сгради с ниско застрояване и вилни сгради по чл. 137, ал. 1, т. 5, буква "а", техните реконструкции, преустройства, основни ремонти и промяна на предназначението, както и за обектите по чл. 137, ал. 1, т. 5, букви "д" и "е" или по желание на възложителя - по реда на т. 2. Съгласно чл. 148, ал. 1 и ал. 2 от ЗУТ строежи могат да се извършват само ако са разрешени съгласно този закон. Разрешението за строеж се издава от главния архитект на общината.
Решенията на ОЕСУТ към Община Н., обективирани в протоколи от проведени заседания, с които се приемат задания и проекти за изменение на ПУП и инвестиционни проекти, са елемент от фактическия състав по одобряването на изменението на ПУП-ПРЗ/ПЗ и от процедурата по издаване на разрешения за строеж. Видно от разпоредбата на чл. 129, ал. 2 от ЗУТ, заповедите на кмета на общината се издават в 14-дневен срок след приемането на съответния проект за подробен устройствен план от общинския експертен съвет, т.е. решенията на ОЕСУТ са необходимо условие за издаването на заповедите, без които издаването им е невъзможно. Същото е предвидено и за определени категории строежи в разпоредбата на чл. 142, ал. 6 от ЗУТ, съгласно която оценката за съответствие се извършва от ОЕСУТ и е основание за издаване на разрешения за строеж.
Протоколите от заседанията на ОЕСУТ, осъществяващ консултативна и експертна дейност, в които се обективират взетите решения, водят да съществени правни последици и имат самостоятелно правно значение. Те са важна предпоставка за генериране на права. Протоколите на ОЕСУТ са условия, без които не е възможно приключване на процедурата във връзка с изменение на ПУП. Проверката на законосъобразността на постановени актове и извършените действия, обусловили издаването на крайния индивидуален административен акт, се извършва при проверката на законосъобразността на акта, с който приключва процедурата, доколкото в нормативен акт не е предвидено друго.

От събраните по преписката доказателства се установява, че арх. Валентин Димов, в качеството си на главен архитект на Община Н. не е упражнил правомощия по служба във връзка с одобряване на инвестиционни проекти, изготвени от „******“ ЕООД, на следните дати: 23.12.2021 г.,  15.03.2022 г., 16.03.2022 г., 30.03.2022 г., 12.05.2022 г., 08.06.2022 г., 18.10.2022 г., 15.12.2022 г., 21.12.2022 г., 17.02.2023 г., 06.04.2023 г., 27.04.2023 г., 05.07.2023 г., 16.08.2023 г., 10.10.2023 г., 26.10.2023 г., 27.10.2023 г., 13.12.2023 г., 14.02.2024 г., 24.06.2024 г. и 09.10.2024 г. Същите са одобрени и съгласувани от арх. О. или арх. Л.
От събраните по преписката доказателства се установява, че арх. Валентин Димов, в качеството си на главен архитект на Община Н. не е упражнил правомощия по служба във връзка с издаване на посочените по-долу разрешения за строеж, издадени на основание одобрените инвестиционни проекти, а именно: Разрешение за строеж № 2/13.01.2022 г., Разрешение за строеж № 68/29.03.2022 г., Разрешение за строеж № 69/30.03.2022 г., Разрешение за строеж № 245/15.12.2022 г., Разрешение за строеж № 111/08.06.2022 г., Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г. и на Заповед № 2022-94-001/13.12.2023 г. за допълване на Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г., Разрешение за строеж № 61/28.03.2022 г., Разрешение за строеж № 38/17.02.2023 г., Разрешение за строеж № 245/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 246/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 247/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 248/10.11.2023 г., Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 5/06.04.2023 г., Разрешение за строеж № 238/27.10.2023 г., Разрешение за строеж № 175/27.07.2023 г., Разрешение за строеж № 176/27.07.2023 г., Разрешение за строеж № 255/16.11.2023 г., Разрешение за строеж № 116/27.04.2023 г., Разрешение за строеж № 67/21.02.2024 г., Разрешение за строеж № 109/08.04.2024 г., Разрешение за строеж № 166/03.07.2024 г., Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 11/18.10.2022 г., Разрешение за строеж № 18/25.01.2023 г., Разрешение за строеж № 183/16.08.2023 г. Същите са издадени от арх. О. и арх. Л.
От изложеното следва, че е налице една от предпоставките от общия състав на конфликт на интереси по отношение на Валентин Димов, в качеството му на главен архитект на Община Н., а именно лице, заемащо публична длъжност. Не са налице упражнени от лицето правомощия по служба и частен интерес от упражнените правомощия. Липсата на който и да е елемент от общия състав на конфликта на интереси, съгласно чл. 52 от ЗПКОНПИ /отм./ и чл.70 от ЗПК, води до липсата на конфликт на интереси. 

От събраните по преписката доказателства се установява, че арх. Валентин Димов, в качеството си на главен архитект на Община Н., е упражнил правомощия по служба във връзка с подписването на 34 бр. протоколи от заседания на ОЕСУТ към Община Н., от които 18 бр. протоколи, съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в които са обективирани решения за приемане на задания и проекти за промяна на ПУП, както и инвестиционни проекти, изработени от „******“ ЕООД и от П.Д., както следва:
1. подписал е Протокол № 10 от 22-23.12.2021 г., в който по в който по т.2 ОЕСУТ е приел техническият проект за обект: „Жилищна сграда“ в УПИ II-21 с идентификатор  по КК 75371.36.201 в кв. 33 по плана на с. Т., изработен от „******“ ЕООД; по т.21 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558 с идентификатор по КК 61056.501.436, кв. 64 по плана на с. Р., изготвено от арх. П.В.Д.;
2. подписал е  Протокол № 3 от 16.03.2022 г., в който по т.1 ОЕСУТ е приел техническият проект за обект: „Еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 1846931.84, м. „Ю.“ по плана на с. Г., изработен от „******“ ЕООД; по т. 6 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558, изработен от „******“ ЕООД; по т. 4 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ IX-318 с идентификатор по КК 53822.502.37 по плана на с. О., изработен от „******“ ЕООД; по т. 13 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXI-157, кв. 11 по КК на с. К., СО „Ч.ч.“, изработен от „******“ ЕООД; 
3. подписал е Протокол № 4 от 27.04.2022 г., в който по т. 2 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения и ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ IX-318 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 3 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-360 с идентификатор по КК 18469.501.360 в кв. 31 по плана на с. Г., изготвен от „******“ ЕООД; по т. 5 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения и ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXI-157 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т.22 ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за УПИ IV-558 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 31 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XXII-329 и УПИ XXIII-330, кв. 18, с идентификатори 58431.501.329 и 58431.501.330 по плана на с. П., изработен от „******“ ЕООД;
4.  подписал е Протокол № 5 от 01.06.2022 г., в който по т. 3 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410 с идентификатор по КК 51500.502.32 в кв. 77 по плана на гр. Н., изготвено от арх. П.В.Д.; 
5. подписал е Протокол № 6 от 29.06.2022 г., в който по т. 11 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410, изработен от „******“ ЕООД; 
6. подписал е Протокол № 9 от 10.10.2022 г., в който по т. 15 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения и ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-410 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 16 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XIII – общ., с идентификатор по КК 51500.503.188, кв. 20 по плана на ж.к. „Ч.м.“, гр. Н., изготвено от арх. П.В.Д.; 
7.  подписал е Протокол № 8 от 07.09.2022 г., в който по т. 4 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VII в кв. 55 по плана на гр. Н., идентичен с ПИ 51500.502.472 и част от ПИ 51500.502.510 по КК на гр. Н., изготвено от арх. П.В.Д.; 
8. подписал е Протокол № 6 от 05.07.2023 г., в който по т.19 ОЕСУТ е приел техническият проект за обект: „Сграда А – еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 61056.501.263, по плана на с. Р., изработен от „******“ ЕООД; по т.20 ОЕСУТ е приел техническият проект за обект: „Сграда Б – еднофамилна жилищна сграда“ в имот с идентификатор  по КК 61056.501.263, по плана на с. Р., изработен от „******“ ЕООД; по т. 23 е установено, че в законоустановения срок не са постъпили възражения и ОЕСУТ е приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VII в кв. 55 и решение за изпълнение процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 9 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-948 с идентификатор по КККР 53045.502.17 и УПИ XII-948 с идентификатор по КККР 53045.502.18, кв. 5 по плана на гр. О., изготвено от арх. П.В.Д.;
9. подписал е Протокол № 12 от 21.12.2022 г., в който по т. 25 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XIII-общ., изработен от „******“ ЕООД; по т. 29 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за урегулирани поземлени имоти в кв. 11 по плана на с.о. „Ч.ч.“, с. К. – обединяване на поземлени имоти, изготвено от арх. П.В.Д.; по т.30 ОЕСУТ е приел техническият проект за ограда между ПИ с идентификатор  39164.502.258 и ПИ с идентификатор 39164.502.263, по КК на с. К., изработен от „******“ ЕООД;
10. подписал е Протокол № 1 от 08.02.2023 г., в който по т. 19 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 18469.44.6, м. „Б.р.“, с. Г., изготвено от арх. П.В.Д.; по т. 23 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за урегулирани поземлени имоти в кв. 11 по плана на с.о. „Ч.ч.“, с. К., изработен от „******“ ЕООД 
11. подписал е Протокол № 2 от 08.03.2023 г., в който по т. 16 ОЕСУТ е разгледал и приел проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ III-84 /ПИ 18469.501.95/, кв. 10 по плана на с. Г., изработен от „******“ ЕООД;
12. подписал е  Протокол № 10 от 13-20.12.2023 г., в който по т. 25 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на УПИ I-948 и УПИ XII-948, изработен „******“ ЕООД; по т. 50 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ III - 409 с идентификатор по КК 11538.501.220 и УПИ VI-674 с идентификатор 11538.501.505, кв. 13, по плана на гр. С.В., изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД и заверено с печат на „******“ ЕООД; по т. 69 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ IV, изработен от „******“ ЕООД; 
13. подписал е Протокол № 7 от 02.08.2023 г., в който по т. 5 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-657 /ПИ 51500.508.185/, кв. 303 по плана на к.к. „С.б.- З.“, изготвено от арх. П.В.Д.; по т. 14 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VI с идентификатор 53822.502.73, кв. 42, по плана на с. О., изготвено от арх. П.В.Д.;
14. подписал е Протокол № 1 от 24.01.2024 г., в който по т. 15 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ VI, кв.42 по плана на с. О., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 18 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ I-948 и УПИ XII-948, кв. 5 по плана на гр. О., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ;
15. подписал е Протокол № 10 от 21.11.2024 г., в който по т. 6 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за имот с идентификатор по КККР 73571.48.213 в м. „Д.И.ч.“, с. Т., изработен от „******“ ЕООД; по т. 14 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XVIII-222, кв. 25 по плана на с. К., идентичен с ПИ 39164.501.146 по КККР на с. К., изготвено от арх. А.П. – служител в „******“ ЕООД;
16. подписал е Протокол № 5 от 15.05.2024 г., в който по т. 9 ОЕСУТ е разгледал и приел със забележки задание за изменение на ПУП-ПРЗ и изменение на КК и ПР за УПИ XVIII-222, кв. 25 по плана на с. К., идентичен с ПИ 39164.501.146 по КККР на с. К., изготвено от арх. А.П. – служител в „******“ ЕООД;
17. подписал е Протокол № 8 от 04.10.2023 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 3 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП – ПРЗ за УПИ I-657, кв. 303 по плана на к.к. „С.б.- З.“, изработен от „******“ ЕООД;
18. подписал е Протокол № 4 от 03.05.2023 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 1 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 61056.65.13 по КК на с. Р., изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД и заверено от с печат на „******“ ЕООД;
19. подписал е Протокол № 6 от 05.07.2023 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 2 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 61056.65.13, изработен от „******“ ЕООД; по т. 7 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ XX-47 /ПИ 51500.83.116/, кв. 15 по плана на м. К., землището на гр. Н., изготвено от арх. П.В.Д.;
20. подписал е Протокол № 1 от 24.01.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 1 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПЗ за имот с идентификатор 61056.65.13 по КККР на с. Р., м. „Ч.т.“, изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; 
21. подписал е Протокол № 2 от 28.02.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 7 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за ПУП-ПРЗ в обхват УПИ XX-47, изработен от „******“ ЕООД;
22. подписал е Протокол № 6 от 03.07.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 13 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за ПУП-ПРЗ за УПИ XX-47, кв. 15 по плана на м. „К.“, гр. Н., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; 
23. подписал е Протокол № 7 от 28.08.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 5 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.78.5, м. „Ч.т.“, с. Р., изготвено от арх. П.В.Д.;
24. подписал е Протокол № 8 от 09.10.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 8 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.78.5, м. „Ч.т.“, с. Р., изработен от „******“ ЕООД; 
25. подписал е Протокол № 9 от 06.11.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 14 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 61056.78.5, м. Ч.т.“, с. Р., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; 
26. подписал е Протокол № 10 от 21.11.2024 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 9 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.66.113, м. „Ч.т.“, с. Р., изготвено от арх. Р.А. – служител в „******“ ЕООД;
27. подписал е Протокол № 5 от 01.06.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 1 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.50.2, м. „Ч.т.“, с. Р., изготвено от арх. П.В.Д.; по т. 6 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.2.154, изработен от „******“ ЕООД;
28. подписал е Протокол № 6 от 29.06.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 3 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ 61056.50.2 по КК на с. Р., изработен от „******“ ЕООД;
29. подписал е Протокол № 9 от 24.11.2021 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 5 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.504.406 по КК на гр. С.В., с.о. „И.“, изготвено от арх. П.В.Д.;
30. подписал е Протокол № 1 от 26.01.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 11 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.504.406 по КК на гр. С.В., изработен от „******“ ЕООД; 
31. подписал е Протокол № 3 от 16.03.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 2 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.504.406 по КК на гр. С.В., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 9 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.2.154 по КК на гр. С.В., м. „Ю.“, изготвено от арх. П.В.Д.;
32. подписал е Протокол № 9 от 10.10.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 5 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПРЗ за ПИ 11538.2.154 по КК на гр. С.В., м. „Ю.“, изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ; по т. 8 ОЕСУТ е разгледал и приел проектът за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 51500.76.17 по КК на гр. Н., изработен от „******“ ЕООД;
33. подписал е Протокол № 8 от 07.09.2022 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 8 ОЕСУТ е разгледал и приел задание за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 51500.76.17, м. К., по КК на гр. Н., изготвено от арх. П.В.Д.;
34. подписал е Протокол № 2 от 08.03.2023 г., съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, в който по т. 3 ОЕСУТ е установил, че по обявения проект за изменение на ПУП-ПЗ за ПИ с идентификатор 51500.76.17, м. К., по КК на гр. Н., изработен от „******“ ЕООД, не са постъпили възражения и следва да се изпълнят процедурите по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. 
Упражнените правомощия са при наличие на частен интерес и облага в полза на свързаното с Димов лице – съпругата му М.О.-Д., която е едноличен собственик и управител на „******“ ЕООД.  Реализирането на приход за дружеството е в интерес както на едноличния собственик на капитала на дружеството, така и на неговите служители, в т.ч. и за дъщерите на Димов – П.Д. и С.Д. От събраните доказателства се установява, че са налице подписи на главния архитект Валентин Димов на всички протоколи на ОЕСУТ, посочени по-горе, с изключение на протоколите от заседанията, на които не е присъствал. 
Решенията на ОЕСУТ, обективирани в протоколи от заседания на ОЕСУТ, подписани от арх. Димов, имат самостоятелно правно значение. Те са елемент от процедурите по одобряване на проекти за изменение на ПУП и одобряването на инвестиционни проекти и са важна предпоставка за генериране на права. Подписаните протоколи създават възможност „******“ ЕООД да получи уговореното възнаграждение по сключените договори за възлагане на проучвателни и проектни  работи, което е поставено в зависимост от изпълнението на определени процедури от Община Н., в т.ч. и подписването на протоколите от заседания на ОЕСУТ, и което безспорно М.С.О.-Д. има интерес да бъде реализирано като едноличен собственик на капитала на дружеството, тъй като интересът на едноличния собственик на капитала на търговското дружество съвпада с интереса на дружеството. Същото се отнася и за приемането на заданията за проектиране, изготвени от дъщерята на арх. Димов – П.Д. Видно от приложените по преписката договори за възлагане на проучвателни и проектни работи и приложенията към тях, плащанията са поставени в зависимост от изпълнението на процедурите от Община Н., в т.ч. и подписването на протоколите от заседанията на ОЕСУТ, като част от фактическия състав по съгласуване на проектите за изменението на ПУП и на инвестиционните проекти. Съгласно т. I.2. от Приложение № 1 – неразделна част от приложените по преписката договори за възлагане на проучвателни и проектни работи, необходимите документи за изработване на окончателен проект са: становище от РИОСВ – Б., становище за допускане на исканата промяна на ПУП от главния архитект на общината и заповед на кмета на общината. 
Съгласно чл. 135, ал. 1 от ЗУТ лицата по чл. 131 могат да правят искания за изменение на устройствените планове с писмено заявление до кмета на общината, а в случаите по чл. 124а, ал. 3 и 4 - съответно до областния управител или до министъра на регионалното развитие и благоустройството. Съгласно ал. 3 и ал. 4 компетентният орган по ал. 1 в едномесечен срок от постъпване на заявлението със заповед разрешава или отказва да се изработи проект за изменение на плана. Заповедите по ал. 3 се издават въз основа на становище на: 1. главния архитект на общината - когато актът се издава от кмета на общината; 2. кмета на общината - когато актът се издава от областния управител.
Видно от приложените по преписката становища на главния архитект на Община Н., подписани от арх. Н.О. или от арх. Н.Л., същите се издават след като съдържащите се по преписката скица – проект и задание, предварително са разгледани и приети от ОЕСУТ и съобразени с нормите на ЗУТ и Наредба № 7 за ПНУОВТУЗ, както и на ЗУЧК.
Съгласно чл. 129, ал. 2 от ЗУТ подробният устройствен план в обхват до един квартал, а в Столичната община и в градовете с районно деление - в обхват до три квартала, както и за поземлени имоти извън границите на населени места и селищни образувания, включително за необходимите за тях елементи на техническата инфраструктура, се одобрява със заповед на кмета на общината. Заповедите на кмета на общината се издават в 14-дневен срок след приемането на съответния проект за подробен устройствен план от общинския експертен съвет. 
 Дори и да се приеме, че арх. Димов не е участвал в разглеждането на точките от дневния ред, които касаят проекти за изменение на ПУП, изготвени от „******“ ЕООД, то той е упражнил свои правомощия по служба като е подписал протоколите, в които се обективират взетите решения и които са основания за издаване на заповедите на кмета.
Димов е подписал протоколите от заседания на ОЕСУТ в качеството си на председател на ОЕСУТ и главен архитект, с които се приемат решения за одобряване на задания и проекти за изменение на ПУП – ПРЗ/ПЗ, което е основание за издаване на заповедта на кмета по чл. 129, ал. 2 от ЗУТ. Също така е подписал и протоколите от заседания на ОЕСУТ, на които се разглеждат и приемат инвестиционни проекти, изготвени от „******“ ЕООД – елемент от процедурата по издаване на разрешения за строеж.
Протоколите на ОЕСУТ се явяват основание за получаване на уговореното по договорите за възлагане на проучвателни и проектни работи възнаграждение от дружеството, собственост на неговата съпруга М.О.-Д. Налице е нематериална облага, която се състои в помощ и подкрепа от страна на Валентин Димов по отношение на свързаните с него лица: неговата съпруга като едноличен собственик на капитала на „******“ ЕООД – дружеството, изготвило проектите за изменение на ПУП и инвестиционните проекти, на неговата дъщеря – арх. П.Д. – изготвила заданията за проектиране, и на неговата дъщеря – С.Д. – служител в „******“ ЕООД, в резултат на което свързаните с Димов лица са реализирали и приходи. 
Валентин Димов, в качеството си на главен архитект и председател на ОЕСУТ, е подписал протоколите, при наличие на частен интерес, което, предвид функциите на ОЕСУТ и характера на протоколите като част от фактическия състав по одобряването на измененията на ПУП-ПРЗ/ПЗ и процедурата по издаване на разрешения за строеж, следва да се квалифицира като подготовка на акт в частен интерес по смисъла на чл. 58, изр. първо, предл. първо от ЗПКОНПИ /отм./ и по смисъла на чл. 76, изр. първо, предл. първо от ЗПК. Тези актове са съответно заповедта на кмета и разрешението за строеж, които са индивидуални административни актове и подлежат на съдебен контрол. 
Връзката между Валентин Димов и неговата съпруга – М.О.-Д., едноличен собственик на капитала на „******“ ЕООД, и неговата дъщеря – П.Д., обуславя обстоятелството, че както той, така и свързаните с него лица, имат частен интерес, който може да доведе до облага по смисъла на чл. 54 от ЗПКОНПИ /отм./,  и чл. 72 от ЗПК, за който може да се приеме, че влияе на безпристрастността и на независимостта на Валентин Димов във връзка с подписването на посочените по-горе протоколи.
Отметките в протоколите по конкретни точки, че Димов „не участва“ и „не председателства“ не опровергават този факт. Дори и да се приеме, че Димов не е участвал в обсъждането по отделните точки, касаещи проекти, изготвени от свързаните с него лица, главният архитект, в качеството си на председател на ОЕСУТ, като е подписал протоколите, е упражнил свои правомощия по служба в частен интерес, тъй като в тези протоколи са обективирани решения, които касаят пряко свързаните с него лица.
Законодателят е предвидил законов механизъм за избягване на конфликт на интереси при действието на ЗПКОНПИ /отм./ и ЗПК. Съгласно разпоредбите на чл. 63, ал. 1 от ЗПКОНПИ /отм./, сотв. чл. 81, ал. 1 от ЗПК, когато лице, заемащо публична длъжност, има частен интерес, то е длъжно да си направи самоотвод от изпълнението на конкретно правомощие или задължение по служба, като уведоми органа по избора или назначаването. Видно от същите е, че самоотводът касае конкретно правомощие или задължение по служба. В този случай лицето, заемащо публична длъжност е следвало да се отстрани от всички свои правомощия при наличие на частен интерес, в т.ч. да не присъства на съответните заседания при обсъждането и приемането на решения, касаещи свързаните с него лица, както и от подписването на протоколите. Комисията не приема за реален отвод отметката на някои от протоколите, че по определени точки за председател е подписал друг член на ОЕСУТ – арх. Л. или арх. О., направени с цел да се изпълнят формално изискванията на закона, според възприемането им от участниците, но не и да се изпълни крайната цел на ЗПК, а именно: да се избегнат всякакви съмнения в безпристрастността и обективността на лицето, заемащо публична длъжност, в т.ч. и възможността за оказване на влияние. 
Въпреки своя „принципен самоотвод“, Димов е присъствал на заседанията на ОЕСУТ при разглеждането на точките, на които се обсъждат и приемат задания и проекти, изготвени от свързаните с него лица. Видно от дадените по време на изслушването от Комисията обяснения Димов не е напускал залата и е присъствал при разглеждането на тези точки от останалите членове на ОЕСУТ, от които една част са на негово подчинение.
Изводът за наличие на частен интерес произтича от обстоятелството, че изготвените от свързаните с арх. Димов лица 26 бр. проекти за изработване/промяна на ПУП, са пряко свързани с получаването на приход  – уговореното плащане по договорите за възлагане на проучвателни и проектни работи в полза на  „******“ ЕООД. Наличието на частен интерес не може да не повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на правомощията и задълженията по ЗУТ на главния архитект.  Целта на закона е да се продотвратят всякакви съмнения, че лицата, заемащи публични длъжности, осъществяват правомощията си на база на лични и роднински отношения, а не на база законоустановените критерии.
1. Като е подписал протоколите: Протокол № 9 от 24.11.2021 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 10 от 22-23.12.2021 г., Протокол № 1 от 26.01.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 3 от 16.03.2022 г., Протокол № 3 от 16.03.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 4 от 27.04.2022 г., Протокол № 5 от 01.06.2022 г., Протокол № 5 от 01.06.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 6 от 29.06.2022 г., Протокол № 6 от 29.06.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 8 от 07.09.2022 г., Протокол № 8 от 07.09.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 9 от 10.10.2022 г., Протокол № 9 от 10.10.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 12 от 21.12.2022 г., Протокол № 1 от 08.02.2023 г., Протокол № 2 от 08.03.2023 г., Протокол № 2 от 08.03.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 4 от 03.05.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 6 от 05.07.2023 г., Протокол № 6 от 05.07.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 7 от 02.08.2023 г., Протокол № 8 от 04.10.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, от заседания на ОЕСУТ към Община Н., Димов е нарушил разпоредбата на чл. 58, изр. първо, предл. първо от ЗПКОНПИ /отм./, а именно: участвал е в подготовката на акт в частен интерес на свързаните с него лица: М.О.-Д. – негова съпруга, управител и едноличен собственик на капитала на „******“ ЕООД, и П.Д. и С.Д. – негови дъщери. 
Нарушението на чл. 58, изр. първо, предл. първо от ЗПКОНПИ /отм./ е извършено в гр. Н., чрез действия, осъществени на: 24.11.2021 г.,  22-23.12.2021 г.,  26.01.2022 г., 16.03.2022 г., 27.04.2022 г., 01.06.2022 г.,  29.06.2022 г., 07.09.2022 г., 10.10.2022 г., 21.12.2022 г., 08.02.2023 г., 08.03.2023 г., 03.05.2023 г., 05.07.2023 г., 02.08.2023 г., 04.10.2023 г.  
2. Като е подписал протоколите: Протокол № 10 от 13-20.12.2023 г., Протокол № 1 от 24.01.2024 г., Протокол № 1 от 24.01.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 2 от 28.02.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 5 от 15.05.2024 г., Протокол № 6 от 03.07.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 7 от 28.08.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 8 от 09.10.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 9 от 06.11.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 10 от 21.11.2024 г., Протокол № 10 от 21.11.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, от заседания на ОЕСУТ към Община Н., Димов е нарушил разпоредбата на чл. 76, изр. първо, предл. първо от ЗПК, а именно: участвал е в подготовката на акт в частен интерес на свързаните с него лица: М.О.-Д. – негова съпруга, управител и едноличен собственик на капитала на „******“ ЕООД, и П.Д. и С.Д. – негови дъщери.
Нарушението на чл. 76, изр. първо, предл. първо от ЗПК е извършено в гр. Н. чрез действия, осъществени на: 13-20.12.2023 г., 24.01.2024 г., 28.02.2024 г., 15.05.2024 г., 03.07.2024 г., 28.08.2024 г., 09.10.2024 г., 06.11.2024 г. и 21.11.2024 г. 
Конфликтът на интереси предполага наличието на частен интерес и съпътстващата го облага, като тези обстоятелства следва да бъдат установени по несъмнен начин към момента на извършване преценката за конфликт на интереси. Предвид гореизложеното, Комисията приема, че по безспорен начин в конкретния случай са доказани втората и третата предпоставка за възникване конфликт на интереси по отношение на Валентин Димов, в качеството му на главен архитект на Община Н. – упражнени правомощия по служба и частен интерес във връзка с подписване на протоколи от заседания на ОЕСУТ, на които са разглеждани и прети задания и проекти за изменение на ПУП-ПЗ/ПРЗ, изготвени от „******“ ЕООД, собственост на неговата съпруга и от неговата дъщеря, в нарушение на разпоредбата на чл.58, изр. първо, предл първо от ЗПКОНПИ /отм./, и на разпоредбата на чл. 76, изр. първо, предл. първо от ЗПК.
Предвид изложеното дотук, Комисията не приема и не кредитира обясненията на Валентин Димов, обективирани в Протокол № 95 от 28.04.2025 г. с вътр. № КПК-РД-04-88/14.05.2025 г. на КПК, и в Становище с вх. № КПК-10062-19/28.04.2025 г. на КПК и Допълнително становище с вх. № КПК-10062-21/07.05.2025 г. на КПК. Целта на закона е когато лице, заемащо публична длъжност има честен интерес, то да не участва по никакъв начин в подготовката и приемането на даден акт. Задължението за самоотвод възниква при условие, че е налице частен интерес и самоотстраняването касае само конкретно правомощие или задължение, по повод на което е налице частен интерес. Този отказ на лицето, заемащо публична длъжност да изпълнява служебните си задължения намира своето основание в разпоредбата на чл. 81, ал. 1 от ЗПК, в която изрично е посочено, че лицето е длъжно да си направи самоотвод от изпълнението на конкретното правомощие или задължение по служба, като уведоми органа по избора или назначаване. 
В конкретния случай възможността за самоотвод е изпълнена формална, тъй като създадената практика в Община Н. /съгласно обясненията на арх. Димов/, не гарантира, че самоотводът се прилага ефективно. При самоотвод лицето, заемащо публична длъжност следва да се оттегли от процеса на вземане на решения при наличие на частен интерес, в т.ч. и при подписване на крайния акт, който удостоверява взетите решения, и да няма реално участие и контрол по отношение на същите.
Основните аргументи на Димов са, че той е уведомил за частен интерес още през 2009 г. при постъпила преписка, изготвена от „******“ ЕООД и по всеки случай, въз основа на неговите уведомления, кметът на Общината е издавал заповеди за делегиране на правомощия, като докладите и заповедите от 2016 г., 2017 г., 2023 г. и 2025 г. удостоверяват това; че по проекти, внесени от „******“ ЕООД той не е участвал с гласуване, но протоколите е подписвал като председател на Експертния съвет като изрично е записвано, че по тези точки е председателствал вторият архитект. 
Видно от приложените по преписката протоколи, в една част от тях, преди дневния ред и преди разглеждането на точката, касаеща проект на „******“ ЕООД, има отбелязване, че арх. Димов не участва или не председателства по дадената точка. Но също така от протоколите е видно, че, независимо от отбелязването, Димов е подписал същите в качеството си на председател на ОЕСУТ. В една част от протоколите при полагане на подписите на председателя и членовете на ОЕСУТ няма изрично отбелязване, че по точката, която касае задание или проект, изработени от „******“ ЕООД или П.Д., председателстват арх. Л. или арх. О. Видно от обясненията на Димов, той е присъствал при вземането на решението по съответната точка, което до голяма степен е оказало влияние при обсъждането на точката от останалите членове на ОЕСУТ, като една част от тях са служители в Община Н. и негови подчинени. 
Съгласно т.2 на чл. 34 от Устройствения правилник на общинска администрация Н., главният архитект на Община Н. ръководи, координира и контролира дейността на Общинския експертен съвет по устройство на територията и издава административни актове съобразно правомощията, предоставени му в ЗУТ. 
В този смисъл Комисията не кредитира обясненията на Димов, че функцията на председателя на ОЕСУТ е административна и организационна и подписването на протокола удостоверява провеждането на заседанието и процесуалната легитимност, но не предполага участие в обсъждането или вземането на решение по всяка точка, особено при наличие на частен интерес.
По смисъла на чл. 6 във вр. с чл. 5, ал. 4 от ЗУТ общинският експертен съвет по устройство на територията е консултативен орган, който се назначава от кмета на общината за изпълнение на предвидени в закона функции, като тази по одобряването и изменението на подробните устройствени планове по чл. 129, ал. 1 във вр. с ал. 2 от ЗУТ е да съгласува представения проект. Именно протоколът удостоверява, че проектът е разгледан и приет на заседание на ОЕСУТ, което е елемент от фактическия състав по изменението на ПУП и одобряването на инвестиционни проекти в определени от ЗУТ случаи. 
Законът не допуска фактически ситуации, в които дадено лице, заемащо публична длъжност, би могло да повлияе  в частен интерес, като по този начин компрометира публичната длъжност, реда и начина, по който се осъществяват функциите, възложени на учреждение или ведомство. Конфликт на интереси е налице, ако съответният частен интерес на лицето, заемащо висша публична длъжност, е във връзка с упражняването на неговите властнически правомощия. Необходимо условие е упражненото правомощие да е във връзка с правомощията на овластеното лице, каквото в случая е налице (в тази насока е Решение №2585 от 24.02.2021 г. на ВАС, VI-то отд. по адм. дело №13462/2020 г. и цитираните в него решения).
Съгласно разпоредбата на чл. 61 от Регламент /ЕС, Евратом/ 2018/1046 на Европейския парламент и на Съвета от 18.07.2018 г., конфликт на интереси съществува, когато безпристрастното и обективно упражняване на функциите на финансов участник или друго лице, посочено в параграф 1, е опорочено по причини, свързани със семейния и емоционален живот, политическа или национална принадлежност, икономически интерес или всякакъв друг пряк или косвен личен интерес. Ситуации, свързани с конфликт на интереси, могат да настъпят по всяко време. От първостепенно значение е те или да бъдат предотвратени, или да бъдат управлявани по подходящ начин, когато възникнат. Това изискване е от решаващо значение за поддържане на прозрачността, репутацията и безпристрастността на публичния сектор и на доверието в принципите на правовата държава като основна ценност на ЕС. 
След като законодателството в РБългария, и в частност ЗУТ, допускат инвестиционни проекти и проекти за изменение на ПУП, касаещи определена община, да бъдат изработвани от свързани с главния архитект на тази община лица, то изискванията по отношение на тези главни архитекти, в качеството им на лица, заемащи публична длъжност, следва да бъдат завишени, с оглед предотвратяване на всякакви съмнения в тяхната почтеност и безпристрастност, както и всякакви опити да се заобиколи ЗПК.
Когато по конкретен повод се установи, че е налице частен интерес и възможност за възникване на конфликт на интереси, лицето, заемащо публична длъжност, както и органът по назначаване на това лице, трябва да гарантират, че съответният служител прекратява всички дейности, свързани с изпълнението на конкретното правомощие.
Вземайки предвид изложеното до тук, се установява, че Валентин Димов, в качеството си на главен архитект на Община Н., е нарушил разпоредбата на чл.58, изр. първо от ЗПКОНПИ /отм./, и разпоредбата на чл. 76, изр. първо от ЗПК, като е подписал протоколите на ОЕСУТ, на които са разглеждани и приети инвестиционни проекти и задания и проекти за изменения на ПУП-ПЗ/ПРЗ, изготвени от „******“ ЕООД, собственост на неговата съпруга – М.О.-Д. и неговата дъщеря – П.Д.
Установените от Комисията нарушения налагат реализиране на предвидените санкционни последици, наложени при преценка характера и тежестта на нарушенията, личността на нарушителя и общественото въздействие на нарушенията, както и отнемане по чл. 81 от ЗПКОНПИ /отм./.
На основание чл. 81, ал. 1 от ЗПКОНПИ /отм./, съотв. на чл. 99, ал. 1 от ЗПК,  във вр. с писмо с вх. № КПК-10062-18/25.04.2025 г. на КПК от заместник – кмета на Община Н., на отнемане в полза на общината подлежи сума в общ размер на 4177,77 лв. (четири хиляди сто седемдесет и седем лева и 77 стотинки), представляваща полученото от Димов нетно дневно възнаграждение за датите, на които същият е упражнил гореописаните правомощия в полза на свързаното с него лице, при наличието на конфликт на интереси, а именно: 
в нарушение на ЗПКОНПИ /отм./- на 24.11.2021 г.,  22-23.12.2021 г.,  26.01.2022 г., 16.03.2022 г., 27.04.2022 г., 01.06.2022 г.,  29.06.2022 г., 07.09.2022 г., 10.10.2022 г., 21.12.2022 г., 08.02.2023 г., 08.03.2023 г., 03.05.2023 г., 05.07.2023 г., 02.08.2023 г., 04.10.2023 г.,  и 
и в нарушене на ЗПК - на 13-20.12.2023 г., 24.01.2024 г., 28.02.2024 г., 15.05.2024 г., 03.07.2024 г., 28.08.2024 г., 09.10.2024 г., 06.11.2024 г. и 21.11.2024 г. 
Комисията е направила своите изводи за наличието на конфликт на интереси на база на доказателства, събрани по реда на Административнопроцесуалния кодекс, а в случая събраните такива безспорно водят до извода за упражнени правомощия в частен интерес на свързаните с Валентин Димов лица. 

Предвид изложеното и на основание чл. 92, ал. 1 и ал. 2 от ЗПК, във вр. с § 7, ал. 2 от ПЗР на ЗПК, Комисията за противодействие на корупцията

[bookmark: _5756xzy8vfkc]РЕШИ:

УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, за това, че е подписал Протокол № 9 от 24.11.2021 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 10 от 22-23.12.2021 г., Протокол № 1 от 26.01.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 3 от 16.03.2022 г., Протокол № 3 от 16.03.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 4 от 27.04.2022 г., Протокол № 5 от 01.06.2022 г., Протокол № 5 от 01.06.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 6 от 29.06.2022 г., Протокол № 6 от 29.06.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 8 от 07.09.2022 г., Протокол № 8 от 07.09.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 9 от 10.10.2022 г., Протокол № 9 от 10.10.2022 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 12 от 21.12.2022 г., Протокол № 1 от 08.02.2023 г., Протокол № 2 от 08.03.2023 г., Протокол № 2 от 08.03.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 4 от 03.05.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 6 от 05.07.2023 г., Протокол № 6 от 05.07.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 7 от 02.08.2023 г., Протокол № 8 от 04.10.2023 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, от заседания на ОЕСУТ към Община Н., на които ОЕСУТ е разгледал и приел задания и проекти за изменение на ПУП-ПРЗ/ПЗ и инвестиционни проекти, изготвени от свързани с Валентин Димов лица, в  нарушение на разпоредбата на чл. 58, изр. първо от ЗПКОНПИ (отм.). 
НАЛАГА: глоба в размер на 5000 (пет хиляди) лв. на Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, с постоянен адрес в гр. ******, на основание чл. 171, ал. 1 от ЗПКОНПИ (отм.), за осъществен конфликт на интереси по чл. 52 от ЗПКОНПИ (отм.), за извършено нарушение на разпоредбата на чл. 58, изр. първо от ЗПКОНПИ (отм.), в качеството му на лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./.  
ОТНЕМА, в полза на общината, от Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, с постоянен адрес в гр. ******, сума в общ размер на 1942,63 лв. (хиляда деветстотин четиридесет и два лева и 63 стотинки), представляваща дневните му  възнаграждения за 24.11.2021 г.,  22-23.12.2021 г.,  26.01.2022 г., 16.03.2022 г., 27.04.2022 г., 01.06.2022 г.,  29.06.2022 г., 07.09.2022 г., 10.10.2022 г., 21.12.2022 г., 08.02.2023 г., 08.03.2023 г., 03.05.2023 г., 05.07.2023 г., 02.08.2023 г., 04.10.2023 г., получени от деянието, породило конфликт на интереси, на основание чл. 81, ал. 1 от ЗПКОНПИ (отм.).

УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, за това, че е подписал Протокол № 10 от 13-20.12.2023 г., Протокол № 1 от 24.01.2024 г., Протокол № 1 от 24.01.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 2 от 28.02.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 5 от 15.05.2024 г., Протокол № 6 от 03.07.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 7 от 28.08.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 8 от 09.10.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 9 от 06.11.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, Протокол № 10 от 21.11.2024 г., Протокол № 10 от 21.11.2024 г. по чл. 16, ал. 2 от ЗУЧК, от заседания на ОЕСУТ към Община Н., на които ОЕСУТ е разгледал и приел задания и проекти за изменение на ПУП-ПРЗ/ПЗ, изготвени от свързани с Валентин Димов лица, в  нарушение на разпоредбата на чл. 76, изр. първо от ЗПК. 
НАЛАГА: глоба в размер на 5000 (пет хиляди) лв. на Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, с постоянен адрес в гр. ******, на основание чл. 113, ал. 1 от ЗПК, за осъществен конфликт на интереси по чл. 70 от ЗПК, за извършено нарушение на разпоредбата на чл. 76, изр. първо от ЗПК, в качеството му на лице, заемащо публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК.  
ОТНЕМА, в полза на общината, от Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, с постоянен адрес в гр. ******, сума в общ размер на 2235,14 лв. (две хиляди двеста тридесет и пет лева и 14 стотинки), представляваща дневните му  възнаграждения за 13-20.12.2023 г., 24.01.2024 г., 28.02.2024 г., 15.05.2024 г., 03.07.2024 г., 28.08.2024 г., 09.10.2024 г., 06.11.2024 г. и 21.11.2024 г., получени от деянието, породило конфликт на интереси, на основание чл. 99, ал. 1 от ЗПК.

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Валентин ****** Димов с ЕГН ******, главен архитект на Община Н., и в това му качество лице, заемало висша публична длъжност, по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ /отм./ и лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, във връзка с одобряване на инвестиционни проекти, изготвени от „******“ ЕООД, на следните дати: 23.12.2021 г.,  15.03.2022 г., 16.03.2022 г., 30.03.2022 г., 12.05.2022 г., 08.06.2022 г., 18.10.2022 г., 15.12.2022 г., 21.12.2022 г., 17.02.2023 г., 06.04.2023 г., 27.04.2023 г., 05.07.2023 г., 16.08.2023 г., 10.10.2023 г., 26.10.2023 г., 27.10.2023 г., 13.12.2023 г., 14.02.2024 г., 24.06.2024 г. и 09.10.2024 г., и във връзка с издаване на посочените по-долу разрешения за строеж, издадени на основание одобрените инвестиционни проекти, а именно: Разрешение за строеж № 2/13.01.2022 г., Разрешение за строеж № 68/29.03.2022 г., Разрешение за строеж № 69/30.03.2022 г., Разрешение за строеж № 245/15.12.2022 г., Разрешение за строеж № 111/08.06.2022 г., Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г. и на Заповед № 2022-94-001/13.12.2023 г. за допълване на Разрешение за строеж № 94/12.05.2022 г., Разрешение за строеж № 61/28.03.2022 г., Разрешение за строеж № 38/17.02.2023 г., Разрешение за строеж № 245/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 246/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 247/10.11.2023 г., Разрешение за строеж № 248/10.11.2023 г., Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 5/06.04.2023 г., Разрешение за строеж № 238/27.10.2023 г., Разрешение за строеж № 175/27.07.2023 г., Разрешение за строеж № 176/27.07.2023 г., Разрешение за строеж № 255/16.11.2023 г., Разрешение за строеж № 116/27.04.2023 г., Разрешение за строеж № 67/21.02.2024 г., Разрешение за строеж № 109/08.04.2024 г., Разрешение за строеж № 166/03.07.2024 г., Разрешение за промяна на предназначението на сграда № 11/18.10.2022 г., Разрешение за строеж № 18/25.01.2023 г., Разрешение за строеж № 183/16.08.2023 г., поради липса на упражнени правомощия по служба в честен интерес, негов или на свързаните с него лица по смисъла на § 1, т. 15 от ДР на ЗПКОНПИ (отм.) и на § 1, т. 9 от ДР на ЗПК.

Сумата, посочена в настоящото решение, в общ размер на 14 177,77 лв. (четиринадесет хиляди сто седемдесет и седем лева и седемдесет и седем стотинки), следва да се преведе по банкова сметка на КПК:
Банка: БНБ
Банкова сметка /IBAN/: BG56 BNBG 9661 3000 1455 01
Банков идентификационен код /BIC/: BNBGBGSD
Бенефициент: Комисия за противодействие на корупцията
На основание чл. 92, ал. 3 от ЗПК, в 7-дневен срок, считано от датата на уведомяване за решението, сумата от 14 177,77 лв. (четиринадесет хиляди сто седемдесет и седем лева и седемдесет и седем стотинки), може да бъде заплатена, по горепосочената банкова сметка.
На основание чл. 94, ал. 1 от ЗПК, решението може да се оспори от заинтересованото лице пред Административен съд – Б., по реда на Административнопроцесуалния кодекс, в 14-дневен срок от съобщаването му.
Препис от Решението да се изпрати на Окръжна прокуратура – Б., с оглед преценка за реализиране на правомощията ѝ по чл. 94, ал. 2 от ЗПК, съгласно който прокурорът може да подаде протест до съда в едномесечен срок от съобщаването на решението, в частта, с която се установява липсата на конфликт на интереси и с оглед правомощията си по надзор за законност на административните актове. 
Препис от решението да се изпрати на Валентин ****** Димов – главен архитект на Община Н.



КОМИСИЯ:

ЗА ПРЕДСЕДАТЕЛ:…………..…………..…....…/АНТОН СЛАВЧЕВ/
ЧЛЕН:………………………………............./АНТОАНЕТА ЦОНКОВА/
ЧЛЕН:…………………...………….……….………../ПЛАМЕН ЙОЦОВ/









