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РЕШЕНИЕ
№ РС-508-25-007

	Днес, 09.02.2026 г., Комисията за противодействие на корупцията /КПК/, в състав:
            За председател: Антон Славчев
Член: Антоанета Цонкова
Член: Пламен Йоцов
	
У С Т А Н О В И:

Производството е по реда на чл. 89, ал. 1, предл. 1 от Закона за противодействие на корупцията (ЗПК) (обн., ДВ бр. 84 от 06.10.2023 г.), образувано въз основа на Решение на Комисията за противодействие на корупцията № КИ-233 от 04.08.2025 г. по сигнал с вх. № С-508/28.07.2025 г. на КПК. 
Производството е образувано срещу Петър Неделев – кмет на Община С.
В сигнала са изложени твърдения, че в периода 2019 – 2023 г. Община С. е имала сключен договор за доставка на храни за общински детски градини с дружеството „***“ ЕООД. Във връзка със забавени плащания в Общината е получена искова молба с ищец „***“ ЕООД, с управител Петър Неделев. На проведените на 10.11.2023 г. местни избори Петър Неделев е избран за кмет на Община С., а за управител на „***“ ЕООД е вписан един от синовете му. Сочи се, че съответното исково производство пред Окръжен съд – П. се е развило в мандата на Петър Неделев, като Съда е уважил иска на „***“ ЕООД. Впоследствие Община С. не обжалва първоинстанционното решение, като се сочи, че Петър Неделев умишлено и в частен интерес не е защитил обществения такъв и не е предприел необходимите действия по обжалване. 
На следващо място се твърди, че през 2024 г. Община С. е изтеглила кредит, като в решението на Общинския съвет е вписано, че същият е за погасяване на стари задължения, като към днешна дата има наложена възбрана върху два общински имота с кредитор „***“ ЕООД. Имотите са защитени от чл. 19 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи. Върху същите е наложен мораториум и са възстановени за разпореждане на Община С. през 2025 година. Същите се връщат със статут на „частна общинска собственост“, вместо да бъде променен статута им на „публична общинска собственост“, с цел да бъдат защитени от възбрани, вероятно с идеята „***“ ЕООД да придобие на много ниска цена два общински имота.
От производство с вх. № С-228/21.03.2024 г. на КПК служебно са приобщени Удостоверение за избран кмет на община № 1/09.11.2023 г. на Общинска избирателна комисия С. и Клетвен лист на Петър Неделев от 10.11.2023 година.
С писмо, вх. № КПК-10497-1/04.09.2025 г. на КПК, от председателя на Постоянна комисия „Противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобито имущество“ към Общински съвет (ОбС) С. са получени заверени копия на Докладна записка с вх. № 265/28.07.2025 г. на ОбС С. и Решение № 284 по Протокол № 35/31.07.2025 г. на ОбС С..
Допълнително с писмо, вх. № КПК-10497-4/23.09.2025 г. на КПК от заместник-кмета на Община С. са получени заверени копия на следните документи: Решение № 284 по Протокол № 35/31.07.2025 г. на ОбС С.; Съобщения за наложени възбрани с изх. № 2132/05.05.2025 г. и изх. № 2551/05.06.2025 г. по изп. дело № 20259070400116; Покана за доброволно изпълнение с изх. № 1350/19.03.2025 г. по същото изпълнително дело; Писмо с изх. № 5142/13.12.2024 г. на Община С.; Искане за плащане с вх. № 9012/03.12.2024 г. на Община С.; Заповед № 299/03.06.2024 г. на кмета на Община С.; Декларация от Петър Неделев с рег. № 662/03.06.2024 г. на Община С.; Решение № 230/20.05.2024 г. на Окръжен съд – П.; Съобщение по т. дело № 20225300900726 от 26.06.2024 г. на Окръжен съд – П., ведно с Определение № 822/25.06.2024 г. на съда; Въззивна жалба от заместник-кмета на Община С. с изх. № 1777/04.06.2024 г. на Община С. срещу Решение № 230/20.05.2024 г. на Окръжен съд – П., както и кореспонденция между Димитър Костов – заместник-кмет на Община С. и И. А. – председател на Постоянна комисия „Противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобито имущество“ към ОбС С..
Служебно са извършени справки в НБД „Население“, на електронната страница на Община и ОбС С. и в Търговския регистър и регистър на юридическите лица с нестопанска цел (ТРРЮЛНЦ).

След като обсъди събраните в хода на административното производство доказателства, Комисията установи следното от фактическа страна:

	Сигнал с вх. № С-508/28.07.2025 г. на КПК е подаден от физическо лице с посочени три имена, адрес, телефон за връзка и е надлежно подписан.
	Петър Неделев е избран за кмет на Община С. за мандат 2023-2027 г., видно от Удостоверение за избран кмет на община № 1/09.11.2023 г. на Общинска избирателна комисия С. и е подписал клетвен лист на 10.11.2023 година. 
	От извършена справка в НБД „Население“ се установи, че Я. П. Н. е син на Петър Неделев.
	От извършена справка в ТРРЮЛНЦ се установи, че от 06.12.2023 г. Я. Н. е вписан като едноличен собственик на капитала и управител на „***“ ЕООД, ЕИК: ***, а в периода от 12.10.2011 г. до 06.12.2023 г. като едноличен собственик и управител на дружеството е бил вписан Петър Неделев. Като предмет на дейност на дружество в ТРРЮЛНЦ е посочено покупко-продажба на стоки или други вещи с цел препродажба в първоначален, преработен или обработен вид, продажба на стоки от собствено производство, търговско представителство и посредничество, комисионни, превозни, спедиционни и лицензионни сделки, ресторантьорство, туристически и хотелиерски услуги, рекламни, информационни програмни и други услуги, както и други дейности, незабранени от закон.
	По отношение на твърденията в сигнала, че във връзка със забавени плащания от Община С. към дружеството „***“ ЕООД е заведено търговско дело в Окръжен съд – П., съдът е уважил иска на търговското дружество и впоследствие Петър Неделев умишлено и в частен интерес не е защитил обществения такъв и не е предприел необходимите действия по обжалване, Комисията се е произнесла със свое Решение № РС-228-24-112/16.09.2024 г., срещу което не е подаден протест от Окръжна прокуратура П. и съответно същото е влязло в законна сила.
	С писма изх. № КПК-10497/22.08.2025 г. и № КПК-10497-3/17.09.2025 г. на КПК съответно от председателя на Постоянна комисия „Противодействие на корупцията и отнемане на незаконно придобито имущество“ към ОбС С. и от заместник-кмета на Община С. са изискани всички документи, отнасящи се до наложена възбрана върху общински имоти с кредитор „***“ ЕООД, в това число и актове на кмета на общината и такива на общинския съвет. От получените в отговор на изпратените писма документи и информация се установи следното:
	Я. Н. е подал към Община С. Искане за плащане с вх. № 9012/03.12.2024 г. на общината във връзка с постановено Решение № 230/20.05.2024 г. по т. д. № 20225300900726/2022 г. по описа на Окръжен съд – П., съгласно което Община С. е осъдена да заплати на представляваното от Я. Н. дружество „***“ ЕООД суми в общ размер над 200 000 лева. В отговор на искането, заместник-кмета на Община С. – Димитър Костов, изпраща писмо с изх. № 5142/13.12.2024 г., с което моли Я. Н. да приеме разсрочване на дълга, тъй като общината е в затруднено финансово положение и да не предприема действия по принудително изпълнение. С вх. № 2457/24.03.2025 г. в Община С. е постъпила Покана за доброволно изпълнение от ЧСИ И. К. въз основа на Изпълнителен лист № 372, издаден на 17.10.2024 г. от Окръжен съд – П., въз основа на Решение № 230/20.05.2024 г. на съда, за сумата от 245 243,37 лв. в полза на взискателя „***“ ЕООД. Впоследствие, в Община С. последователно постъпват съобщения за наложени възбрани с изх. № 2551/05.06.2025 г. и изх. № 2132/05.05.2025 г. по изп. дело № 20259070400116, касаещи поземлен имот (ПИ) с идентификатор ***, намиращ се в с. К. К., общ. С., обл. П., местност „***“, с площ 13 875 кв. м. и ПИ с идентификатор ***, също намиращ се в с. К. К., общ. С., обл. П., местност „***“, с площ 13 447 кв. метра.
	С Докладна записка с вх. № 265/28.07.2025 г. на ОбС С. от В. П. – общински съветник в ОбС С., последният предлага на общинския съвет да приеме решение, съгласно което да бъде изплатена сума в размер на 245 431,89 лв. на частен съдебен изпълнител И. К., наложил възбрана за обезпечаване на вземанията върху двата посочени по-горе ПИ, собственост на Община С. Предложеното с докладната записка е прието от ОбС С. с Решение № 284 по Протокол № 35 от 31.07.2025 година.
	
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка Комисията за противодействие на корупцията установи  следното от правна страна:

           Сигнал с вх. № С-508/28.07.2025 г. на КПК e подаден от физическо лице, идентифицирано по реда на чл. 15, ал. 2, т. 1 от Закона за защита на лицата, подаващи сигнали или публично оповестяващи информация за нарушения във вр. с чл. 63 от ЗПК.
За да е осъществен конфликт на интереси по смисъла на чл. 70 от ЗПК следва да са кумулативно налични три предпоставки: лице, заемащо висша публична длъжност, съответно публична длъжност, наличие на частен интерес, който може да повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на правомощията или задълженията му по служба, както и упражнено властническо правомощие, повлияно от този частен интерес.
Легалните дефиниции на понятията „частен интерес“ и „облага“ се съдържат в чл. 71 и 72 от ЗПК. Частен интерес е всеки интерес, който води до облага от материален или нематериален характер за лицето, заемащо висша публична длъжност, или за свързаното с него лице, т.е. за да е налице частен интерес, следва да има реална възможност за реализиране на облага. Съгласно чл. 72 от ЗПК облага е всеки доход в пари, парични средства или в имущество, включително придобиване на дялове или акции, както и предоставяне, прехвърляне или отказ от права, получаване на стоки или услуги безплатно или на цени, по-ниски от пазарните, получаване на привилегия или почести, помощ, глас в полза на избор, подкрепа или влияние, предимство, получаване на или обещание за работа, длъжност, дар, награда или обещание за избягване на загуба, отговорност, санкция или друго неблагоприятно събитие.
 В качеството си на кмет на Община С. за мандат 2023-2027 г., Петър Неделев е лице, заемащо публична длъжност по чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК и компетентна да се произнесе относно наличието или липсата на конфликт на интереси по отношение на него е Комисията за противодействие на корупцията.
При наличието на този първи елемент от състава на конфликта на интереси (субект на нарушението), определящо за съществуването на такъв е проявяването на конкретно поведение от страна на субекта при изпълнение на произтичащите от длъжността му правомощия, както и дали съществува обективна възможност това конкретно поведение да е повлияно от частен интерес – личен или на свързано по смисъла на закона лице.
С оглед на това, че Я. Н. е син на Петър Неделев, то между тях е налице свързаност по смисъла на § 1, т. 9, б. „а“ от ДР на ЗПК.
От извършените справки в ТРРЮЛНЦ се установи, че Я. Н. е вписан като едноличен собственик на капитала и управител на „***“ ЕООД, което предполага, че всички упражнени от Петър Неделев правомощия по служба в полза на дружеството биха рефлектирали благоприятно и върху него.
От получените по административната преписка доказателства и информация не се установи Петър Неделев да е упражнил свои правомощия по служба по отношение на наложените от взискателя „***“ ЕООД възбрани върху ПИ с идентификатор *** и ПИ с идентификатор ***, намиращи се в с. К. К. и собственост на Община С.
От изложеното следва, че в конкретния случай е налице само една от предпоставките за „конфликт на интереси“ по отношение на Петър Неделев, в качеството му на кмет на Община С. – лице, заемащо публична длъжност. Не се установи той да е упражнил свое правомощие по служба, от което да се обосновава наличието на частен интерес. Липсата на упражнени правомощия по служба и частен интерес на лицето, заемащо публична длъжност или на свързано с него лице при упражняването на правомощията или задълженията му по служба, изключва наличието на нарушение на разпоредбите на Глава Осма, Раздел II от ЗПК, съответно и възможността за възникване на конфликт на интереси.
Комисията прави своите изводи за наличие или липса на конфликт на интереси на база доказателства, събрани по реда на Административнопроцесуалния кодекс, а в случая събраните такива водят до извода за липса на нарушение по чл. 70 от ЗПК от Петър Неделев.
Предвид изложеното, на основание чл. 92, ал. 1 и ал. 2 от ЗПК, във вр. с § 7, ал. 2 от ПЗР на ЗПК, Комисията за противодействие на корупцията

РЕШИ:
[bookmark: _g0cm11r9b7fs]
НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Петър Неделев с ЕГН: ***, кмет на Община С. за мандат 2023-2027 г. и лице, заемащо публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПК, във връзка с наложени от взискателя „***“ ЕООД възбрани върху ПИ с идентификатор *** и ПИ с идентификатор ***, намиращи се в с. К. К. и собственост на Община С., поради липсата на упражнени правомощия по служба.

Препис от Решението да се изпрати на Окръжна прокуратура П., с оглед преценка за реализиране на правомощията ѝ по чл. 94, ал. 2 от ЗПК, съгласно който прокурорът може да подаде протест до съда в едномесечен срок от съобщаването на решението, с което се установява липсата на конфликт на интереси и с оглед правомощията си по надзор за законност на административните актове.
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		                ЧЛЕН:…………………(П).……………………/АНТОАНЕТА ЦОНКОВА/

		                ЧЛЕН:……………..........(П)...............…………...….…../ПЛАМЕН ЙОЦОВ/ 







