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ОДИТЕН ДОКЛАД

№ 0200004212

за извършен одит за съответствие при финансовото управление на 
на община Рудозем за периода от 01.01.2011 г. до 31.12.2011 г.

*Настоящият окончателен одитен доклад е издаден с Разпореждане № 259/14.12.2012 г. на председателя на Сметната палата
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Част първа

РЕЗЮМЕ
Извършен е одит за съответствие при финансовото управление на община Рудозем за периода от 01.01.2011 г. до 31.12.2011 г. 

Общината е юридическо лице с право на собственост и самостоятелен бюджет. Кметът на общината е първостепенен разпоредител с бюджетни кредити.
Одитирани са областите: организация на бюджетния процес при изпълнение на бюджета, възлагане и изпълнение на обществени поръчки и управление и разпореждане с имоти – общинска собственост.


Основните констатации и изводи от извършения одит за съответствие при финансовото управление са:

Вътрешните актове, регламентиращи бюджетния процес в общината не са съобразени с нормативните изисквания относно сроковете за внасяне и приемане на промените в общинския бюджет, редът за периодично информиране на местната общност за изпълнението на общинския бюджет и приемането на бюджетните сметки на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити от общинския съвет.
По уточнен план към 31.12.2011 г. бюджетът на община Рудозем е в размер на 8 418 903 лв.
С решение на общинския съвет е извършена актуализация на бюджета за 2011 г. след приключването й, което не съответства на законовите изисквания.
Постъпилите по бюджета приходи са законосъобразни.
Определянето на таксата за битови отпадъци за 2011 г. е в съответствие със законовите изисквания.
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..........................................................................................................................................................
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..........................................................................................................................................................
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Разходите по общинския бюджет са извършвани над размера на постъпилите приходи, с което са нарушени разпоредбите на чл. 22 от Закона за общинските бюджети (ЗОБ). Поети са задължения и са сключени договори без осигурено финансиране и без наличие на бюджетен кредит. При сключването на договори за поемане на задължения не е осъществяван предварителен контрол за законосъобразност. 

Кметът на общината не е внесъл в общинския съвет информация за текущото изпълнение на бюджета за първото шестмесечие на 2011 г.

Възложител на обществените поръчки е кметът на общината. За периода от 01.01.2011 г. до 31.12.2011 г. в община са проведени и приключили общо 12 процедури за възлагане на обществени поръчки, от които 1 по реда на Закона за обществените поръчки (ЗОП) и 11 по реда на Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки (НВМОП) (отм.). Прекратени са четири процедури по реда на НВМОП (отм.).

От кмета на общината са утвърдени вътрешни правила за възлагане на обществени поръчки, с които е създадена вътрешна организация при възлагането на обществените поръчки.  
При проверките по възлагането на обществени поръчки са установени нарушения, свързани с: несвоевременно изпращане на информация за изпълнен договор; невключване в обявлението на поставените към кандидатите минимални изисквания; незаконосъобразно изменение на договор за обществена поръчка; незаконосъобразно определяне на цената на документацията и на гаранциите за изпълнение на договорите; разделяне на обществени поръчки на части и прилагане на по-лек ред на възлагане.  

Договорите за обществените поръчки са изпълнявани при спазване на законодателството и заложените в тях клаузи, с изключение на установени случаи относно окончателното плащане на цената по договора преди въвеждане в експлоатация на обектите.  

При изпълнението на договорите са прилагани предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.
Действащите през 2011 г. вътрешни правила в областта на управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост не са съобразени с действащата за периода нормативна уредба. Налице е противоречие със Закона за общинската собственост (ЗОС) относно начина на определяне пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване.

При проверките по управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост са установени нарушения, свързани с: незаверяване на предложенията на участниците в тръжните процедури от членовете на комисиите; неотразяване на разпоредителните сделки в актовете за общинска собственост; извършване на разпоредителни сделки с имоти, актовете за които не са вписани в Службата по вписванията; издаване на заповед за определяне на купувач след срока, установени във вътрешните правила; незаконосъобразен начин на определяне на пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване. 

От общинския съвет Рудозем не е приета стратегия за управление на общинската собственост, валидна за одитирания период и годишна програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост през 2011 г., каквито са изискванията на ЗОС. 


Част втора

ВЪВЕДЕНИЕ
1. Основание за извършване на одита

Одитът за съответствие при финансовото управление на община Рудозем за периода от 01.01.2011 г. до 31.12.2011 г., е извършен на основание Заповед 
№ ОД-2-042 от 26.03.2012 г. на заместник-председател на Сметната палата и във връзка с изпълнението на одитна задача от Програмата за одитната дейност на Сметната палата за 2012 г. 

2. Информация за одитирания обект

Община Рудозем е основна административно-териториална единица, в която се осъществява местно самоуправление. Общината обхваща 22 населени места, обособени в 6 съставни административно-териториални единици (гр. Рудозем и 5 кметства) и 6 населени места с кметски наместници. 

Общината е юридическо лице с право на собственост и самостоятелен бюджет.

Орган на изпълнителната власт е кметът, който ръководи цялата дейност на общината, организира изпълнението на общинския бюджет, представлява общината пред физически и юридически лица, и пред съда. 
При осъществяване на дейността си кметът се подпомага от двама заместник-кметове.
 Функциите им във връзка с оперативното ръководство на конкретните дирекции и специализирани звена са определени от кмета на общината с длъжностни характеристики. Организацията на дейността на общинската администрация, на деловодното обслужване и документооборота в общинската администрация се осъществява от секретаря на общината. 

Кметът на общината е първостепенен разпоредител с бюджетни кредити и определя правата и отговорностите на разпоредителите с бюджетни кредити от втора степен. Второстепенните разпоредители с бюджетни кредити, определени със заповед
 на кмета, са четири (три училища и звено „Образование”, включващо 7 детски градини). Със заповедта са определени правата и отговорностите на второстепенните разпоредители.
Структурата, дейността и управлението на финансите и имуществото на общината са уредени с вътрешни актове - правилници и наредби, приети от общинския съвет и със заповеди на кмета.


Организацията на дейността и функционалните задължения на административните звена в общинската администрация са регламентирани с Устройствен правилник на община Рудозем, утвърден от кмета на общината на основание чл. 44, ал. 1, т. 17 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА). 

Организационната структура на общинската администрация е определена с решение на общинския съвет от 2010 г. 
 и не е променяна през одитирания период.
В съответствие със Закона за администрацията (ЗА), общинската администрация е структурирана в обща и специализирана администрация и е организирана в три дирекции: „Административно, правно и информационно обслужване”, „Финансово стопански дейности”, „Устройство на територията, образование, здравеопазване и социални дейности” със специалисти и експерти в тях. На директорите на дирекции са делегирани правомощия, задължения и отговорности във връзка с осъществяваното от тях административно ръководство. 

Общата численост на персонала в общинската администрация е 85 щатни бройки, в т.ч. в делегираните от държавата дейности – 65 и в местни дейности – 20. 

В действащата през одитирания период структура на общинска администрация, няма утвърдена численост (щатна бройка) за длъжността „финансов контрольор”. Лицето, изпълняващо длъжността „финансов контрольор” е освободено
, считано от 12.11.2010 г. поради закриване на длъжността.

През одитирания период функциите на финансов контрольор са изпълнявани частично от директора на дирекция „Финансово стопански дейности”, без това да е определено с изричен писмен акт на ръководителя на организацията.

През одитирания период в общината няма изградено звено и не е извършвана дейност по вътрешен одит. Предвид измененията в Закона за вътрешния одит в публичния сектор (ЗВОПС), (ДВ, бр.54 от 2010 г) и размера на общинския бюджет (под 10 млн. лв.), община Рудозем няма законово задължение за изграждане на звено за вътрешен одит.

Отговорност за управленските решения по смисъла на чл. 6, ал. 1 от Закона за финансово управление и контрол в публичния сектор (ЗФУКПС), за одитирания период носят: Николай Бояджиев – кмет на община Рудозем до 04.11.2011 г. и Румен Пехливанов – кмет от 04.11.2011 г.
3. Цели на одита

Целите на одита са:

1. Да се оцени законосъобразността на управленските решения във връзка с организацията, планирането, изпълнението и контрола на бюджетните и другите публични средства и дейности в община Рудозем. 

2. Да се оцени законосъобразността на управленските решения във връзка с възлагане на обществените поръчки и изпълнението на сключените договори.
3. Да се оцени законосъобразността на управленските решения във връзка с  управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост.

4. Да се оцени адекватността и ефективността на вътрешния контрол във връзка с управлението на бюджетните и другите публични средства и дейности, възлагането на обществени поръчки и  управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост.

4. Обхват на одита и ограничения в обхвата
В обхвата на одита са включени областите: организация на бюджетния процес при изпълнението на бюджета; възлагане на обществените поръчки и изпълнение на сключените договори; управление и разпореждане с имоти – общинска собственост. 

Оценката на системата за вътрешен контрол е извършена през призмата на всяка от трите области, включени в обхвата на одита.

В област „бюджетен процес” от обхвата на одита са изключени съставяне и приемане на общинския бюджет, изпълнение на данъчните приходи и взаимоотношенията на общината с централния бюджет и други министерства и ведомства, извънбюджетните сметки и фондове (ИБСФ) по реда на § 33 от Преходните и заключителните разпоредби (ПЗР) на Закона за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ) за 2011 г., средствата, предоставени по програми и проекти, финансирани от Европейския съюз, разходите за възнаграждения и други плащания на персонала и свързаните с тях осигурителни плащания, разходите за медикаменти, постелен инвентар и облекло, учебни и научно-изследователски разходи и книги за библиотеките, вода, горива и енергия, платени данъци, мита и такси, командировки в страната и в чужбина.   

В област „Възлагане на обществени поръчки” от обхвата на одита са изключени обществените поръчки, които са открити преди одитирания период, но са приключили в периода и обществените поръчки, които са открити в одитирания период, но не са приключили в периода.
В област „Управление и разпореждане с имоти – общинска собственост” от обхвата на одита са изключени процесите по актуване на имоти – общинска собственост и отдаване под наем на общински жилищни имоти. От обхвата са изключени процесите по учредяване и участие на общината в търговски дружества, предоставяне на общински обекти на концесия и по приватизация на общински обекти поради това, че през периода няма проведени процедури.
Ограниченията произтичат от териториалната отдалеченост на община Рудозем, 

липсата на достатъчен времеви и човешки ресурс и невъзможността в рамките на конкретния одит да бъдат обхванати всички процеси и дейности, осъществявани от общината. 

5. Критерии за оценка

При одита са използвани следните критерии за оценка:

а) Законосъобразност на управленските решения във връзка с организацията, управлението и контрола на бюджетните и другите публични средства и дейности.

б) Законосъобразност на управленските решения във връзка с възлагането на обществените поръчки и изпълнение на сключените договори.

в) Законосъобразност на управленските решения във връзка с управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост.

г) Адекватност и ефективност на системата за вътрешен контрол, която да осигурява спазване на нормативните изисквания, вътрешните актове и правила, регламентиращи бюджетния процес, дейността по възлагане на обществени поръчки, управлението и разпореждането с недвижимо общинско имущество; възможност за проследяване на управленските решения и действия; въведени контролни дейности и документиране на резултатите от тях. 

Част трета

КОНСТАТАЦИИ

І. Бюджет  

1. Вътрешни актове

С решение
 на общинския съвет, на основание чл. 9а от ЗОБ, е приета Наредба за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет (НСИООБ), действаща през одитирания период. 

С наредбата са регламентирани условията и реда за съставянето, приемането, изпълнението и отчитането и контрола на общинския бюджет и извънбюджетните сметки, взаимоотношенията с централния бюджет и второстепенните разпоредители с бюджетни кредити, при спазване на принципите на законосъобразност, целесъобразност, ефективност, ефикасност и публичност.

С наредбата е регламентирано ежегодно одобряване от кмета на общината на бюджетен календар, включващ дейностите, отговорните длъжностни лица и сроковете за изпълнение на всеки етап от бюджетния процес, съобразени със сроковете, определени с указания на Министерството на финансите (МФ).

При извършената проверка за съответствие на НСИООБ със законовите разпоредби е установено: 

а) не са определени сроковете за внасяне и приемане на промени в общинския бюджет, каквито са изискванията на чл. 18, ал. 1 от ЗОБ (ред. ДВ, бр.16 от 2011 г.); 

б) не е определен редът за периодично информиране на местната общност за изпълнението на общинския бюджет, каквито са изискванията на чл. 25, ал. 2 от ЗОБ;

в) НСИООБ не е актуализирана съобразно промените в чл. 28, ал. 1 от ЗОБ, приети през 2011 г., съгласно които общинския съвет, а не кмета на общината, определя второстепенните разпоредители с бюджетни кредити и приема бюджетните им сметки.

Утвърдената и действаща в община Рудозем НСИООБ не е изцяло съобразена с действащата за одитирания период правна уредба.

2. Изпълнение на бюджета
Изпълнението на общинския бюджет се организира от кмета на общината чрез кметовете на кметства, ръководителите на бюджетни звена и структури, финансирани от и чрез общинския бюджет. При отсъствие, кметът е делегирал правомощията си по ЗМСМА с изрични заповеди на конкретен заместник-кмет.
Паричните средства на общината са съхранявани и отчитани по банкови бюджетни, извънбюджетни и набирателна сметки в съответствие с изискванията на МФ. Банковото обслужване на общината се осъществява от „Инвестбанк” АД, София, клон Смолян.

Първоначалният бюджет на община Рудозем за 2011 г., приет с Решение № 314 от 22.02.2011 г. е в размер на 5 858 044 лв. 
По уточнен план към 31.12.2011 г. бюджетът е 8 418 903 лв.

С решението за приемане на бюджета е приет и разчета за финансиране на капиталовите разходи. На основание чл. 27, ал. 1 от ЗОБ, на кмета на общината са дадени правомощия за изменение на бюджетните кредити при възникване на неотложни и доказани потребности през бюджетната година.
  
През 2011 г. не са извършвани промени по бюджета на общината с решение на общинския съвет по реда на чл. 18, ал. 1 от ЗОБ. През годината са извършени само служебни промени във връзка с: промяна на взаимоотношенията с Централния бюджет (ЦБ), трансфери, предоставени от министерства и ведомства, временен безлихвен заем от Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда (ПУДООС), одобрен с решение
 на общинския съвет от 2010 г. и с постъпили дарения.

Бюджетът за 2011 г. е актуализиран с Решение № 72 от 11.04.2012 г. на общинския съвет след приключване на бюджетната година.
 Актуализацията на общинския бюджет за 2011 г. е несвоевременна и закъсняла, тъй като приходите вече са били постъпили и разходите вече са били извършени. Не са спазени разпоредбите на чл. 18, ал. 1 от ЗОБ, които изискват промените в общинския бюджет да се извършват в рамките на бюджетната година.

Кметът на общината не е внесъл в общинския съвет информация за текущото изпълнение на бюджета за първото шестмесечие на 2011 г. Не са спазени изискванията на чл. 25, ал. 1 от ЗОБ.

Годишният отчет за изпълнение на бюджета на общината за 2011 г. е разгледан на 11.04.2012 г. и не е приет от общинския съвет.  
Отчетените към 31.12.2011 г. приходи са в размер общо на 7 421 606 лв., а изпълнението им е 88.2 на сто спрямо уточнения годишен план.

Получените от ЦБ субсидии са 5 966 648 лв., а получените от министерства и ведомства трансфери са 71 791 лв. Общият им размер представлява 81.6 на сто от отчетените за годината приходи.

Отчетените към 31.12.2011 г. собствени приходи са в размер общо на 701 303 лв. и представляват 9.4 на сто от общо отчетените за годината приходи. Изпълнението на собствените приходи е 60.1 на сто спрямо уточнения годишен план. С най-малко изпълнение са приходите от продажба на нефинансови активи – 10.2 на сто.
Анализът на структурата на отчетените приходи за 2011 г. показва съществена зависимост на бюджета на община Рудозем от Централния бюджет.

Разходите по бюджета на общината към 31.12.2011 г. са изпълнени 88.2 на сто. 

За финансиране на делегираните от държавата дейности са разходени общо 4 694 022 лв.(63.2 %), а за финансиране на местните дейности – 2 727 584 лв. (36.8 %)
. 

Към 31.12.2011 г. по банковата бюджетна сметка на общината са налични средства в размер на 161 033 лв. Средствата са за делегираните от държавата дейности.

2.1. Приходи
Администрирането на собствените приходи по бюджета на община Рудозем се осъществява от общинската администрация. Чрез звеното за местни данъци и такси се събират всички местни данъци и такси, санкции и глоби, приходи от наеми, приходи от продажби на имущество. Отговорностите и задълженията на длъжностните лица по събирането и отчитането на приходите са определени в длъжностните им характеристики.

С решение на общинския съвет № 328 от 14.02.2003 г. е приета Наредба за определяне размера на местните данъци, такси и услуги на територията на община Рудозем. Наредбата е актуализирана с последващи решения на общинския съвет. Последната актуализация, засягаща одитирания период е приета с Решение № 304 от 27.01.2011 г.
В Наредбата са уредени отношенията, свързани с определяне размерите на местните данъци, както и отношенията, свързани с определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги предоставяни на физически и юридически лица, реда и срока на тяхното събиране. 
2.1.1. ...................................................................(


2.1.2. Приходи от наеми на имущество и земя
Постъпилите през годината приходи от наеми на имущество са в размер на 
32 884 лв. и представляват 73 на сто от уточнения годишен план.

Към 31.12.2011 г. по бюджета не са събрани 25 на сто от общо дължимите за периода наеми.
При проверката на нежилищните имоти – общинска собственост, ползвани под наем през одитирания период, е установено че 20 наематели са просрочили плащанията си за два и повече от два месеца. Към наемателите са отправяни покани за доброволно внасяне на дължимите суми. 15 от тях са погасили задълженията си в началото на 2012 г. При забавяне на плащанията са начислявани и събирани лихви. 

Не са предприети ефективни действия за събиране на дължимите суми от 5 наематели. Общо дължимата от тях сума към 31.12.2011 г. е 3 962 лв. През 2011 г. са прекратени 2 договора за наем, по които наемателят е неизряден длъжник. Дължимите суми не са събрани.

2.1.3. Приходи от продажба на нефинансови активи
Приходите от продажба на нефинансови активи към 31.12.2011 г. са в размер на 33 394 лв., при план 328 062 лв. Изпълнението им е 10.2 на сто спрямо годишния план. Реализирани са предвидените приходи от продажба на земя и от учредяване право на строеж. Изцяло не са изпълнени предвидените приходи от продажба на сгради в размер на 296 100 лв.
През 2011 г. от кмета на общината не са внасяни предложения и от общинския съвет не са приемани решения за продажба на сгради общинска собственост. Не е приключена техническата документация за част от предвидените за продажба сгради.

Поради липса на управленски решения и действия не са реализирани предвидените приходи от продажба на сгради – общинска собственост.
2.1.4. Просрочени вземания

Просрочените вземания на общината към 31.12.2011 г. са в размер на 99 597 лв. и в по-голямата си част представляват вземания по договор от 31.10.2007 г. за общинска концесия (50.5 %) и вземания от наематели за наеми и консумативи - електроенергия и вода (45.7 %).

Към 31.12.2011 г. размерът на просрочените вземания е увеличен с 23.9 на сто спрямо размерът им към 31.12.2010 г., като увеличението се дължи главно на вземанията от концесия, които са увеличени с 42.1 на сто. 
През 2010 г. са образувани изпълнителни дела срещу 9 длъжници по наемни правоотношения, като със 7 от тях договорите са прекратени преди одитирания период. По-голямата част от сумите не са събрани. 

Срещу концесионера по договора за общинска концесия е заведено съдебно дело и на 07.07.2011 г. е издаден изпълнителен лист. Дължимите суми не са постъпили.
  
Въз основа на докладна записка от кмета на общината, общинският съвет е взел решение
 за прекратяване на договора с концесионера. 
През 2011 г. не са образувани изпълнителни дела срещу неизрядни длъжници.
2.2. Разходи

Разходите по бюджета на общината към 31.12.2011 г. са изпълнени 88.2 на сто. Общият им размер е 7 421 606 лв., в т. ч. по видове разходи и относителни дялове: за заплати и свързаните с тях осигурителни плащания 2 712 601 лв. – 36.6 %; за издръжка 1 661 908 лв. – 22.4 %; за капиталови разходи 2 850 331 лв. – 38.4 %; други (стипендии, трансфери, субсидии) – 196 766 лв. – 2,6 %
2.2.1. Разходи за външни услуги
Извършените през 2011 г. разходи за външни услуги са в размер на 344 028 лв. при уточнен план 322 513 лв. Налице е преразход с 6.7 на сто спрямо утвърдения бюджетен кредит. 
Разходите за външни услуги представляват 20.7 на сто от разходите за издръжка по бюджета на общината.
При извършената проверка на разходите за външни услуги относно наличието на бюджетен кредит са установени преразходи по функции:

а) във функции „Общи държавни служби” при план 44 950 лв. действително извършените разходи са 81 420 лв. Налице преразход с 81.1 на сто спрямо утвърдения бюджетен кредит. 

б) във функция „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда“ при план 143 800 лв. действително извършените разходи са 171 375 лв. Налице преразход с 19.2 на сто спрямо утвърдения бюджетен кредит. 

Нарушена е бюджетната дисциплина, тъй като разходите за външни услуги не са извършени до размера на утвърдените от общинския съвет бюджетни кредити.

На база определена нестатистическа извадка е извършена проверка на разходите за външни услуги, извършени от първостепенния разпоредител за м. юни и м. юли 2011 г. със стойност на плащанията над 1 000 лв. Извършено е тестване по същество за документалната обоснованост на разходите относно платените суми и съответствието им със сумите по фактурите и тестване на контролните дейности - система на двоен подпис при извършване на разходите и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разходите.

При проверката е установено, че разходите са документално обосновани, изплатените суми съответстват на сумите по издадените фактури. Платежните документи са придружени с актове за приемане на извършената работа (когато е приложимо), подписани от длъжностни лица от общинска администрация. 
Прилагани са предвидените контролни дейности - предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода и система на двойния подпис.


Предварителният контрол за законосъобразност преди извършване на разход е осъществяван от директора на дирекция „Финансово стопански дейности”, без това да е определено с изричен писмен акт на ръководителя на организацията.

При проверката на разходите за външни услуги, извършени от първостепенния разпоредител са установени неразплатени разходи.
  

Прилаганите контролни дейности при извършването на разходите за външни услуги не са били достатъчно ефективни, тъй като не са могли да предотвратят нарушаването на бюджетната дисциплина и натрупването на неразплатени разходи.

2.2.2. Разходи за текущ ремонт

Извършените през 2011 г. разходи за текущ ремонт са в размер на 302 860 лв., при уточнен план 244 531 лв. Налице преразход с 24 на сто спрямо утвърдения бюджетен кредит. 

Разходите за текущ ремонт представляват 18 на сто от разходите за издръжка по бюджета на общината.

При извършената проверка на разходите за текущ ремонт относно наличието на бюджетен кредит са установени преразходи по функции:

а) във функция „Общи държавни служби“ при план 6 000 лв. действително извършените разходи са 45 352 лв. Налице е преразход с 6,6 пъти спрямо утвърдения бюджетен кредит. 

б) във функция „Образование“ при план 7 000 лв. действително извършените разходи са 24 091 лв. Налице е преразход с 2,4 пъти спрямо утвърдения бюджетен кредит.

в) във функция „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда“ при план 30 000 лв. действително извършените разходи са 35 011 лв. Налице е преразход с 17 на сто спрямо утвърдения бюджетен кредит.

Нарушена е бюджетната дисциплина, тъй като разходите за текущ ремонт не са извършени до размера на утвърдените от общинския съвет бюджетни кредити.

На база определена нестатистическа извадка е извършена проверка на разходите за текущ ремонт за м. юни и м. юли 2011 г., извършени от първостепенния разпоредител със стойност на плащанията над 1 000 лв. Извършено е тестване по същество относно платените суми и съответствието им със сумите по фактурите и тестване на контролните дейности - система на двоен подпис при извършване на разходите и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разходите.

Разходите са документално обосновани и изплатените суми съответстват на сумите по издадените фактури. Платежните документи са придружени с актове за приемане на извършената работа, подписани от длъжностни лица от общинска администрация. 

Прилагани са предвидените контролни дейности - предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода и система на двойния подпис, с изключение на два случая, при които предварителния контрол за законосъобразност е осъществен след като е извършен съответния разход.

При проверката на разходите за текущ ремонт, извършени от първостепенния разпоредител са установени неразплатени разходи. 

Прилаганите контролни дейности при извършването на разходите за текущ ремонт, не са били достатъчно ефективни, тъй като не са могли да предотвратят нарушаването на бюджетната дисциплина и натрупването на неразплатени разходи. 


2.2.3. Капиталови разходи

2.2.3.1. Извършените през 2011 г. капиталови разходи в община Рудозем са в размер на 2 850 331 лв., при уточнен план 3 478 681 лв. или изпълнението им е 81.9 на сто.
Капиталовите разходи представляват 38.4 на сто от всички разходи по бюджета на общината.

С Решение № 72 от 11.04.2012 г. на общинския съвет Рудозем е утвърден окончателния разчет за финансиране на капиталовите разходи през 2011 г. по обекти и източници на финансиране. Извършена е вътрешна компенсирана промяна в разчета за финансиране на капиталовите разходи между отделни обекти спрямо първоначално утвърдените с приемането на бюджета на общината за 2011 г. Промяната на плана за финансиране засяга както обекти, финансирани със собствени средства, така и такива, които се финансират със целева субсидия от ЦБ.

Извършената корекция в разчета за финансиране на капиталовите разходи е несвоевременна, тъй като бюджетната година е изтекла и капиталовите разходи вече са били извършени.  
Съгласно чл. 12, ал. 3 от ЗДБРБ за 2011 г., в рамките на определените капиталови разходи, финансирани със средства от целевата субсидия, по предложение на общинския съвет се допуска извършването на вътрешни компенсирани промени между отделните обекти. Съгласно чл. 12, ал. 4 от ЗДБРБ за 2011 г. общинските съвети одобряват промените по ал. 3 само в рамките на бюджетната година.

Нарушени са разпоредбите на чл. 12, ал. 4 от ЗДБРБ за 2011 г., тъй като промяната между отделните обекти, финансирани с целева субсидия от ЦБ е извършена след приключване на бюджетната 2011 г.

Извършените капиталови разходи съответстват на уточнения годишен план по обекти, утвърден с Решение № 72 от 11.04.2012 г. на общинския съвет, с изключение на обект „Основен ремонт на помещения МБАЛ”. Уточненият годишен план за обекта е 12 720 лв., а разходените средства са 33 211 лв. Средства в размер на 20 481 лв., предназначени за обект „Придобиване на ДМА – в кметство с. Чепинци” и средства в размер на 10 лв., предназначени за обект „Ремонт на молитвени домове” са отклонени и разходени за обект „Основен ремонт на помещения МБАЛ”.

Нарушена е бюджетната дисциплина, тъй като разходите за обекта не са извършени до размера на утвърдения от общинския съвет бюджетен кредит.

2.2.3.2. При извършената проверка на капиталовите разходи през 2011 г. са установени неразплатени и просрочени разходи както следва:

а) За обект „Вътрешни улици с. Елховец, махала Кокалич” (по договор от 2008 г.) през 2011 г. са приети, актувани и фактурирани строително-монтажни работи (СМР) на стойност 206 713 лв., като средствата не са изплатени. За обекта не е предвиден бюджетен кредит и не е включен в утвърдения от общинския съвет поименен списък за финансиране на капиталовите разходи за 2011 г. Към 31.12.2011 г. разходите са просрочени.

б) За обект „Вътрешни улици с. Елховец, махала Хаджарско” (по договор от                   2008 г.) през 2011 г. са приети, актувани и фактурирани СМР на стойност 346 248 лв., като средствата не са изплатени. За обекта не е предвиден бюджетен кредит и не е включен в утвърдения от общинския съвет поименен списък за финансиране на капиталовите разходи за 2011 г. Към 31.12.2011 г. разходите са просрочени.

Нарушена е бюджетната дисциплина, тъй като за обектите не е предвиден бюджетен кредит и са натрупани просрочени задължения.

2.2.3.3. На база определена нестатистическа извадка е извършена документална проверка на разходите за 5 обекта на обща стойност 1 488 254 лв., която представлява  52,2 на сто от общата стойност на отчетените капиталови разходи.
Проверката обхваща тестове по същество относно наличието на бюджетен кредит, платените суми и съответствието им със сумите по фактурите, протоколите за приетата работа и планираните средства и тестване на предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двоен подпис при извършване на разходи и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разходи.
При проверката е установено, че за обектите е налице утвърден бюджетен кредит и разходите са документално обосновани. Платежните документи са придружени с актове за приемане на извършената работа, подписани от длъжностни лица от общинска администрация. Платените суми съответстват на сумите по издадените фактури и по протоколите за извършената работа. 

Прилагани са предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода, с изключение на два случая, при които предварителния контрол за законосъобразност е осъществен след като съответния разход е извършен.

2.2.3.4. (.................................................................................................................................


2.2.4. Просрочени задължения

Към 31.12.2011 г. в община Рудозем са отчетени просрочени задължения в размер на 1 507 931 лв., в т.ч. 855 413 лв. от предходни години.
 
Разходите по общинския бюджет са извършени над размера на постъпилите приходи, с което са нарушени разпоредбите на чл. 22 от ЗОБ. 

Основни причини за наличието на просрочени задължения са: 

а) неизпълнение и недостиг на собствени приходи по бюджета на общината;

б) липса на предварителен контрол преди поемане на задължение при сключване на договори; 

в) поемане на задължения без осигурено финансиране и наличие на бюджетен кредит.

2.2.5. Прилаганите контролни дейности при извършването на разходите не са достатъчно ефективни, тъй като не са могли да предотвратят нарушаването на бюджетната дисциплина и натрупването на просрочени задължения. Извършени са разходи, за които не е осигурено финансиране и предоставени целеви средства са разходени не по предназначение.
Преди поемане на задължения чрез сключване на договори не е осъществяван регламентирания със СФУК на община Рудозем предварителен контрол за наличие на бюджетен кредит.
 През одитирания период с изричен писмен акт на ръководителя на организацията не е определено лице, което да осъществява предварителен контрол за наличие на бюджетен кредит преди поемане на задължения чрез сключване на договори. По време на одита със заповед на кмета
 е определено длъжностно лице, което да осъществява предварителен контрол за законосъобразност съгласно чл. 13, ал. 3, т. 5 от ЗФУКПС.

През одитирания период са поети финансови задължения и са сключени договори без осигурено финансиране и без наличие на бюджетен кредит. При така сключените договори не е приложена системата на двойния подпис и не е осъществен контрол за законосъобразност от юрисконсулта на общината. 
  
Решението за промяна по бюджета за 2011 г. след като е приключило изпълнението му, не е в съответствие със законовите изисквания.
Управленските решения при изпълнение на приходите по бюджета са в съответствие с нормативните и вътрешните актове. Постъпилите приходи са законосъобразни и присъщи за дейността на общината.

Поради липса на управленски решения и действия не са реализирани предвидените приходи от продажба на сгради – общинска собственост.

Управленските решения при изпълнението на разходите по бюджета не са в съответствие с нормативните и вътрешни актове. През одитирания период не е спазен принципа за добро финансово управление и изискването за спазване на бюджетна дисциплина. Разходите по общинския бюджет не са извършвани до размера на постъпилите приходи.
(.............................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................
Не е извършван предвидения със СФУК на община Рудозем предварителен контрол за законосъобразност преди поемането на задължения. Наблюдава се тенденция на увеличение просрочените задължения на общината.

Прилаганите контролни дейности при извършването на разходите не са били достатъчно ефективни и не са могли да предотвратят нарушаването на бюджетната дисциплина и натрупването на просрочени задължения.

ІІ. Възлагане на обществени поръчки 

1. Обща информация за проведените процедури
През одитирания период възложител на обществените поръчки съгласно чл. 7, т. 1 от ЗОП е кметът на община Рудозем. Фактическите действия по възлагане на поръчките са извършвани от кмета на общината.

За периода от 01.01.2011 г. до 31.12.2011 г. в община Рудозем са проведени и приключили общо 12 процедури за възлагане на обществени поръчки, от които 1 по реда на ЗОП и 11 по реда на НВМОП (отм.). Четири процедури по НВМОП (отм.) са приключили с решение за прекратяване.
 

Проведената процедура по ЗОП е с обект строителство и е възложена чрез процедура на договаряне без обявление, на основание чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП. 

От проведените процедури по НВМОП (отм.) през одитирания период 4 са за строителство, 2 са за доставка и 3 са за услуга. При 7 обществени поръчки е проведена процедура за възлагане чрез открит конкурс, а при останалите 4 - процедура на договаряне с покана.

През одитирания период по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.) са възложени
11 малки обществени поръчки.


При одита са проверени всички проведени през одитирания период процедури 
за възлагане на обществени поръчки и всички възлагания по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.). 

2. Вътрешни актове

Въведените, като част от системата за финансово управление и контрол (СФУК), Вътрешни правила за провеждане на процедури за възлагане на обществени поръчки (ВПППВОП) в община Рудозем, утвърдени от кмета и в сила от 01.02.2010 г., съответстват на действащото към момента на приемането им законодателство в областта на обществените поръчки, но не са актуализирани с последващите промени в правната уредба.

С ВПППВОП са определени условията и редът за възлагане на обществени поръчки с цел осигуряване на ефективност и прозрачност при разходването на бюджетните и извънбюджетните средства на общината. ВПППВОП създават вътрешна организация в процеса по възлагане на обществени поръчки.

По време на одита е извършена актуализация на ВПППВОП, в сила от 09.05.2012 г., като те са съобразени с действащата към момента на утвърждаването им нормативна уредба.
 

Оперативната дейност по подготовката и провеждането на процедурите за възлагане на обществени поръчки се осъществява от главен експерт „Процедури по ЗОП и приватизационни процедури”. Задълженията и отговорностите му са определени в утвърдена от кмета длъжностна характеристика.  

За всяка процедура за възлагане на обществена поръчка, както и за всички малки обществени поръчки, възложени по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.), е създадено досие, което съдържа съставените в процеса на възлагане документи. Досиетата са съхранявани от главния експерт „Процедури по ЗОП и приватизационни процедури”.. 

Предприети са действия за привеждане на вътрешните правила за възлагане на обществени поръчки в съответствие с действащата нормативна уредба. Вътрешните правила създават вътрешна организация в процеса по възлагане на обществени поръчки.

3. Процедура по реда на ЗОП 

С Решение № 143 от 15.04.2011г. е открита процедура на договаряне без обявление за възлагане на обществена поръчка с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества СМР за изграждане на обект „Реконструкция и благоустрояване на междублокови пространства”.  

Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

Сключен е Договор № ДС 4 от 27.05.2011 г. на стойност 628 764 лв. (без ДДС) (754 517,42 лв. с ДДС). Изпълнението на договора е приключило на 07.10.2011 г., когато е извършено последното, окончателно плащане. 

Съгласно чл. 5, ал. 1, т. 10, във вр. с чл. 7, ал. 2 от Правилника да прилагане на ЗОП (ППЗОП), (ред. ДВ бр. 86 от 2010 г.), възложителите изпращат до изпълнителния директор на Агенцията по обществени поръчки (АОП) информация за изпълнените договори за обществени поръчки ежемесечно до 5-то число на месеца, следващ месеца, в който е приключило изпълнението на договора.

В нарушение на чл. 5, ал. 1, т. 10 от ППЗОП възложителят не е изпратил до изпълнителния директор на АОП информация за изпълнението на договора за обществената поръчка.

Информацията до АОП за изпълнението на договора е изпратена по време на одита след установяване на нарушението.
 

Нарушен е чл. 5, ал. 1, т. 10, във вр. с чл. 7, ал. 2 от ППЗОП, тъй като възложителят не е изпратил до изпълнителния директор на АОП информация за изпълнението на договора за обществената поръчка в нормативноопределения срок.

4. Процедури по реда на НВМОП (отм.)
4.1. С Решение № 21 от 13.01.2011 г.  на кмета на общината е открита процедура чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Извършване на услуги с тежка механизация и услуги, свързани с превоз на товари”. 
В резултат на проведената процедура на 07.04.2011 г. са сключени два договора по обособени позиции.  

Установени са следните пропуски и нарушения: 

а) В обявлението, възложителят е изискал представяне на документи за доказване на икономически и технически възможности, както следва: „Информация за общия оборот и за оборота на доставките, които са обект на поръчката, за последните три години”; „Списък на основните договори за услуги, изпълнени през последните три години”; „Документи, удостоверяващи образованието и професионалната квалификация на кандидата/участника или на лицата, които отговарят за изпълнението на поръчката”.

За тези документи не са указани минималните обстоятелства, които те следва да докажат. По този начин, от участниците в процедурата се изисква представянето на документи, които не биха послужили на възложителя, а от друга страна поради липсата на минимални изисквания, възложителят се е лишил от възможност за преценка относно съответствието на икономическите и техническите възможности на участниците със сложността на предмета и обема на конкретната поръчка и способностите им за нейното изпълнение.

б) Съгласно чл. 25, ал. 2, т. 6 от ЗОП, обявлението за обществена поръчка следва да съдържа критериите за подбор, включващи минимални изисквания за икономическото и финансовото състояние на кандидата или участника, техническите му възможности и квалификация, когато възложителят определя такива, както и посочване на документите, с които те се доказват. 

В документацията за участие в процедурата са поставени следните минимални изисквания за технически възможности към участниците:

„Кандидатите да притежават следната специализирана техника: За позиция № 1 - комбиниран багер, оборудван с кофа (с вместимост 1 – 0.4 м³) и хидравличен чук (500 кг.) или еквивалентно – 1бр. минимум; верижен багер (с вместимост на коша от 1.8 до 2.5 м³) или еквивалентно – 1бр. минимум; кран (с товароподемност – 20 т.) или еквивалентно – 1бр. минимум; трактор верижен (максимална маса от 35 до 45 т.) или еквивалентно – 1 бр. минимум. За позиция № 2 - самосвал (с вместимост на коша от 8 до 22 м³) или еквивалентно – 1 бр. минимум”. 

Възложителят е определил критерии за подбор, включващи минимални изисквания за техническите възможности на участника, които са посочени само в документацията за участие в процедурата, без да са посочени в обявлението за обществената поръчка. 

Нарушени са разпоредбите на чл. 25, ал. 2, т. 6 от ЗОП, във връзка с § 2 от ПЗР на НВМОП (отм.), тъй като обявлението за малката обществена поръчка не съдържа определените от възложителя минимални изисквания за технически възможности.

в) Съгласно чл. 8, ал. 4 от НВМОП (отм.), цената на документацията за участие в процедурата не може да бъде по-висока от разходите по нейното отпечатване и размножаване.


Определената с обявлението цена на документацията за участие е 30 лв. Документацията за участие се състои от 66 страници, формат А4. Приблизителната стойност на разходите за нейното отпечатване и размножаване, определена на база средни единични цени и тарифа, приета от общинския съвет е 7.92 лв. 

Нарушен е чл. 8, ал. 4 от НВМОП (отм.), тъй като определената цена, на която е продавана документацията за участие в процедурата, не е съобразена с разходите по нейното отпечатване и размножаване.

г) Съгласно чл. 26, ал. 3 от НВМОП (отм.), възложителят определя условията и размера на гаранцията за изпълнение на договора като процент от стойността на малката обществена поръчка, но не повече от 3 на сто от стойността на поръчката.

Гаранциите за изпълнението на договорите и по двете обособени позиции са определени в абсолютна сума, а не като процент от стойността на малката обществена поръчка.

Прогнозната стойност на обществената поръчка по обособена позиция № 2 - извършване на услуги, свързани с превоз на товари, определена от възложителя по реда на чл. 15, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗОП е 10 000 лв. (без ДДС). 

Определената гаранция за изпълнение на договорите за всяка от обособените позиции е по 400 лв., която отнесена към прогнозната стойност на втората обособена позиция (без ДДС) е 4.0 на сто.

Нарушен е чл. 26, ал. 3 от НВМОП (отм.), тъй като гаранциите за изпълнение на договорите са определени в абсолютна сума, а не като процент от стойността на поръчката, а гаранцията по обособена позиция № 2 е 4 на сто от стойността на поръчката и надвишава нормативно определения размер.
 

В останалата й част, процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.
 

4.2. С Решение № 26 от 14.01.2011 г. е открита процедура за възлагане на малка обществена поръчка чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Доставка на хранителни продукти за нуждите на детските градини на територията на община Рудозем за 2011 г.”


Процедурата е прекратена с решение на възложителя на основание чл. 24, ал. 1, т. 3 от НВМОП (отм.). Постъпила е само една оферта за участие в процедурата, която надвишава финансовия ресурс, който общината може да осигури. 

Процедурата е прекратена в съответствие със законовите изисквания.

4.3. С Решение № 110 от 21.03.2011 г. е открита процедура за възлагане на малка обществена поръчка чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Определяне на изпълнител за строително - монтажни работи на ОУ „Христо Ботев” - с. Елховец, ЦДГ „Дъга” - с. Елховец и ЦДГ „Елица” - с. Чепинци”. 

В резултат на проведената процедура на 27.09.2011 г. е сключен договор за възлагане на обществена поръчка. 
Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.
 
4.4. С Решение № 149 от 18.04.2011 г. е открита процедура за възлагане на малка обществена поръчка чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Доставка на хранителни продукти за нуждите на детските градини на територията на община Рудозем”. 
а) Определената от възложителя цена на документацията за участие е 30 лв. Документацията за участие съдържа 66 страници формат А4. Приблизителните разходи за отпечатването и размножаването й не биха надвишили 7,92 лв.

Нарушен е чл. 8, ал. 4 от НВМОП (отм.), тъй като определената цена на документацията за участие в процедурата е по-висока от разходите по нейното отпечатване и размножаване.

б) В резултат на проведената процедура на 17.06.2011 г. е сключен договор за доставка на хранителни продукти на база единични цени с първоначална обща стойност 74 002 лв. (без ДДС). Съгласно чл. 7, ал. 2 от договора „цените на хранителните продукти са окончателни и не подлежат на увеличаване”. 
 Съгласно чл. 33, ал. 1 от НВМОП (отм) страните по договор за малка обществена поръчка не могат да го изменят, освен в случаите по чл. 43, ал. 2 от ЗОП и при спазване условията на чл. 43, ал. 3 от ЗОП.

На 15.09.2011 г. от кмета на община Рудозем е подписано Споразумение към Договор № ДД 10 от 17.06.2011 г. с предмет „Доставка на хранителни продукти за нуждите на детските градини на територията на община Рудозем”, с което са променени финансовите условия по договора, като са увеличени договорените единични цени на 18 хранителни продукти.
Нарушен е чл. 33, ал. 1 от НВМОП (отм.), тъй като за изменението на договора не са налице основанията, предвидени в чл. 43, ал. 2 от ЗОП.
     
в) В обявлението и в документацията за участие в процедурата са изискани документи за доказване на икономическо и финансово състояние и на технически възможности и квалификация на участниците, без да са определени минимални изисквания и без да са указани обстоятелствата, които документите следва да доказват.

Възложителят се е лишил от възможност за преценка относно съответствието на икономическите и техническите възможности на участниците със сложността на предмета и обема на конкретната обществена поръчка и способностите им за нейното изпълнение.
    
В останалата й част, процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

4.5. С Решение 196 от 27.05.2011 г. е открита процедура за възлагане на малка обществена поръчка чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Доставка на строителни материали и материали, свързани със строителството за нуждите на община Рудозем”

Процедурата е прекратена с решение на възложителя на основание чл. 24, ал. 1, т. 3 от НВМОП (отм.). Постъпила е само една оферта за участие в процедурата, която надвишава финансовия ресурс, който общината може да осигури. 

Процедурата е прекратена в съответствие със законовите изисквания.

4.6. С Решение № 275 от 28.07.2011 г.  на кмета на общината е открита процедура чрез договаряне с покана по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества СМР на обект: „Подпорна стена за укрепване на улица „Ат. Буров в кв. 19А, гр. Рудозем”. В резултат на проведената процедура на 22.08.2011 г. е сключен договор за възлагане на обществената поръчка.

Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

4.7. С Решение № 271 от 28.07.2011 г. на кмета на общината е открита процедура чрез договаряне с покана по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества СМР на обект: „Възстановяване на подпорна стена за укрепване на улицата между о.т. 57 и 59 в кв.14, с. Чепинци”. В резултат на проведената процедура на 22.08.2011 г. е сключен договор за възлагане на обществената поръчка.

Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

4.8. С Решение № 286 от 03.08.2011 г. на кмета на общината е открита процедура чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Доставка на строителни материали и материали, свързани със строителството за нуждите на община Рудозем”. С Решение № 388 от 14.10.2011 г. на кмета на общината процедурата е прекратена.

Процедурата е прекратена в съответствие със законовите изисквания.

4.9. С Решение № 294 от 08.08.2011 г. на кмета на общината е открита процедура чрез договаряне с покана по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества строителни - монтажни работи на обект: „Подпорна стена за укрепване на улица „Рожен” между о.т. 455 и 459 - с. Чепинци”. В резултат на проведената процедура на 16.09.2011 г. е сключен договор за възлагане на обществената поръчка.

Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

4.10. С Решение № 334 от 09.09.2011 г. на кмета на общината е открита процедура чрез открит конкурс по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Зимно поддържане - снегопочистване и опесъчаване на общинската пътна мрежа на територията на община Рудозем за зимен експлоатационен сезон 2011/2012 г.” по седем маршрута (обособени позиции). С Решение № 414 от 04.11.2011 г. на кмета на общината процедурата е прекратена.

Процедурата е прекратена в съответствие със законовите изисквания.

4.11. С Решение № 429 от 15.11.2011 г. на кмета на общината е открита процедура чрез договаряне с покана по реда на НВМОП (отм.) с предмет „Зимно поддържане - снегопочистване и опесъчаване на общинската пътна мрежа на територията на община Рудозем за зимен експлоатационен сезон 2011/2012 г.” по седем маршрута (обособени позиции). В резултат на проведената процедура на 16.12.2011 г. са сключени седем договора по обособени позиции (маршрути) за възлагане на обществената поръчка.

Процедурата е проведена в съответствие със законовите изисквания.

При извършеното тестване на предвидените със СФУК на община Рудозем контролни дейности - контрол, осъществяван от юрисконсулта на общината върху документацията за участие в процедурите, контрол, осъществяван от юрисконсулта на общината върху договорите за възлагане на обществени поръчки както и прилагане на система на двоен подпис при сключване на договор са прилагани непрекъснато през одитирания период.

Съгласно ВПППВОП, в сила от 01.02.2010 г., финансовият контрольор на общината извършва предварителен контрол преди сключването на договори за възлагане на обществени поръчки. Предвидено е контрола да се изразява в проверка за представянето на изискуемите документи от участника, определен за изпълнител на обществената поръчка. Извършения контрол следва да се документира чрез изготвянето на контролен лист по образец.


В действащата през одитирания период структура на общинска администрация  Рудозем, приета с решение
 на общинския съвет, няма утвърдена численост (щатна бройка) за длъжността „финансов контрольор”. 


През одитирания период с изричен писмен акт на ръководителя на организацията не е определено лице, което да осъществява предвидената контролна дейност. През 2011 г. контролната дейност не е прилагана. 


Независимо, че контролната процедура не е действала през одитирания период, при одита не са установени нарушения във връзка с представяне на изискуемите документи преди сключване на договорите за възлагане на обществени поръчки.

С утвърдената от 09.05.2012 г. актуализация на ВПППВОП извършването на контролната дейност е вменено на директора на дирекция „Финансово стопански дейности и бюджет и административно и правно обслужване“ (съгласно действащата през 2012 г. структура).

Досиетата на проведените през 2011 г. процедури за възлагане на обществени поръчки, не са комплектовани с описи на приложената в тях документация, което от своя страна поражда риск от загуба на документи и непълнота на досиетата.


Не се документира чрез контролен лист или друг формален начин движението и ползването на досието на съответната процедура за възлагане на обществена поръчка.

5. Обществени поръчки по реда на чл. 2 от НВМОП (отм.)

През одитирания период по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.) са определени изпълнителите на 11 малки обществени поръчки, от които 7 за строителство, 2 за доставки и 2 за услуги. Общата стойност на сключените договори по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.) е 794 450 лв. (без ДДС).


При одита са проверени всички малки обществени поръчки, възложени по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.).

Стартирането на избора за изпълнител на малките обществени поръчки е извършено със заповеди на кмета на общината, въз основа на които са изпратени покани до три лица.
 

За определянето на изпълнител на обществените поръчки е избран критерий „най-ниска цена”. За разглеждане на предложенията са назначени комисии. Въз основа на представени протоколи
 от съответните комисии, кметът на общината със заповеди е определил изпълнителите на малките обществени поръчки. С определените изпълнители са сключени възмездни писмени договори с определен срок.

За всички малки обществени поръчки възложени по реда на чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.) са събрани, оценени и класирани не по-малко от три годни оферти, които съдържат техническо и финансово предложение.  
В съответствие с изискванията на чл. 34, ал. 6 от НВМОП (отм) до АОП е изпратена обобщена информация за всички малки обществени поръчки, реализирани при условията на чл. 2 от НВМОП (отм.) през 2010 г. и през 2011 г.

През одитирания период в община Рудозем са сключени общо 89 договора за поемане на задължения за строителство, доставки и услуги. На база стойността на сключените договори е определена извадка за тестване по същество относно спазването на изискванията на ЗОП и НВМОП (отм). Критерий за определяне на извадката е стойността на договорите, като са тествани всички договори със стойност над 2 000 лв. 
При така формулираната извадка са тествани 64 договора, или 72 на сто от всички договори за поемане на задължения за строителство, доставки и услуги, сключени през одитирания период.
При извършената проверка са установени следните нарушения:
5.1. След кандидатстване за финансиране пред МКВП към Министерския съвет, кметът на община Рудозем е сключил 4 договора за възлагане на малки обществени поръчки за извършване на СМР на подпорни стени както следва: 

а) Договор № ДС 9 от 25.07.2011 г. с предмет „Подпорна стена за укрепване на свлачище на улица в м. „Кокалич” в с. Елховец – между о.т.146 и 145”, на стойност 90 809,83 лв. (без ДДС);

б) Договор № ДС 10 от 04.08.2011 г. с предмет „Подпорна стена за укрепване на улицата за с. Витина след о.т. 703- ІІ етап”, на стойност 126 489,72 лв. (без ДДС);

в) Договор № ДС 11 от 09.08.2011 г. с предмет „Подпорна стена за укрепване на улица в кв.78 и 80 в с. Елховец”, на стойност 76 249,99 лв. (без ДДС);


г) Договор № ДС 15 от 22.08.2011 г. с предмет „Подпорна стена УПИ VІІ-627 и УПИ VІІІ – озеленяване, кв. 90 в с. Чепинци”, на стойност 103 469,95 лв. (без ДДС).


Изборът на изпълнител на всеки от договорите е извършен по реда на чл. 2, ал. 1, 
т. 1 от НВМОП (отм.). Договорите са с идентичен предмет и са сключени в непродължителен период от време. При сключването на първия договор за възлагане възложителят е разполагал с информация за необходимостта от възлагането на останалите три поръчки, тъй като вече е бил отправил искания за финансиране от МКВП към Министерския съвет. 

Общата стойност на договорите е 397 019,49 лв. (без ДДС) и изисква провеждане на процедура по НВМОП (отм.). Такава не е организирана и проведена.

Налице е разделяне на обществена поръчка на части, в резултат от което вместо процедура по НВМОП (отм.), е приложен по-лек ред за възлагане – по чл. 2, ал. 1, т. 1 от НВМОП (отм.). 

Нарушен е чл. 15, ал. 6 от ЗОП, във връзка с § 2 от ПЗР на НВМОП (отм.).

5.2. След кандидатстване за финансиране пред МКВП към Министерския съвет, кметът на общината е сключил 2 договора за възлагане на малки обществени поръчки за строителство – възстановяване на водостоци както следва:

а) Договор № 6 от 23.06.2011 г. с предмет „Възстановяване на водосток в кв. 24 – с. Пловдивци”, на стойност 123 879,37 лв. (без ДДС);

б) Договор № 7 от 08.07.2011 г. с предмет „Възстановяване на водосток в кв. 52 и 53 на с. Чепинци между о.т. 202 и 203”, на стойност 96 405.87 лв. (без ДДС).

Изборът на изпълнител на всеки от договорите е извършен по реда на чл. 2, ал. 1,  т. 1 от НВМОП (отм.). Договорите са с идентичен предмет. При сключването на първия договор възложителят е разполагал с информация за необходимостта от възлагането на втората поръчка, тъй като вече е бил отправил искане за финансиране от МКВП към Министерския съвет.  

Общата стойност на договорите, които са с идентичен предмет и са сключени в непродължителен период от време е 220 285,24 лв. (без ДДС) и изисква провеждане на процедура по НВМОП (отм.). Такава не е организирана и проведена.

Налице е разделяне на обществена поръчка на части, в резултат от което вместо процедура по НВМОП (отм.), е приложен по-лек ред за възлагане – по чл. 2, ал. 1 от НВМОП (отм.). 

Нарушен е чл. 15, ал. 6 от ЗОП, във връзка с § 2 от ПЗР на НВМОП (отм.).

6. Изпълнение на договорите 

В резултат на проведените и приключили през одитирания период процедури са сключени 15 договора за възлагане на обществени поръчки. Проверено е изпълнението на всички договори – общо 14, изпълнявани от първостепенния разпоредител. Предвид засилен обществен интерес е проверено изпълнението на 1 договор, сключен в резултат на обществена поръчка, открита през 2010 г.  

6.1. Договор по ЗОП № ДС 4 от 27.05.2011 г. с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества строително - монтажни работи за изграждане на обект „Реконструкция и благоустрояване на междублокови пространства”, на стойност 754 517,42 лв. (с ДДС).


При изпълнението на договора е осъществяван инвеститорски контрол от главен специалист „Инвеститорски контрол”, документиран с протоколи за приемане на извършените видове и количества СМР. Функциите по инвеститорския контрол са вменени на лицето с длъжностната характеристика. Сумата на извършените плащания по договора съответства на общата стойност по издадените фактурите и на стойността по протоколите за приемане на извършените СМР. Преди всяко плащане е извършван предварителен контрол от директора на дирекция „Финансово стопански дейности”, документиран с изготвяне на искане за извършване на разход. Прилагана е системата на двойния подпис .

6.2. Договор № ДУ14 от 07.04.2011 г. с предмет „Извършване на услуги с тежка механизация” и Договор № ДУ15 от 07.04.2011 г. с предмет „Извършване на услуги, свързани с превоз на товари“ (договорите са сключени в резултат на възложена обществена поръчка с две обособени позиции).

Срокът и на двата договора е една година, считано от дата на сключването им. Към края на одитирания период - 31.12.2011 г., изпълнението на договорите не е приключило. Стойностите и на двата договора се определят на база единични цени на отделните дейности, предмет на услугите. Към момента на сключване на договорите общата им прогнозна стойност, определена на база действителните разходи през предходната година, свързани с извършването на услугата, предмет на поръчката е 60 000 лв. (без ДДС) (Позиция № 1 – 50 000 лв.; Позиция № 2 – 10 000 лв.).

През одитирания период по договора за извършване на услуги с тежка механизация са извършени и приети дейности в размер общо на 22 579 лв., а по договора за извършване на услуги, свързани с превоз на товари са извършени и приети дейности в размер общо на 22 365 лв.

Към 31.12.2011 г. по двата договора са налични неразплатени задължения за  извършените и приети дейности, в размер общо на 13 796 лв. Към момента на одита разходите са просрочени.
 

Причините за това се дължат основно, на това че по договора са поемани задължения (възложени, приети и фактурирани дейности), за които няма предвидени средства по бюджета на общината. 

По § 10-20 „Външни услуги” в дейност 619 „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство” на местни дейности, където са предвидени средствата по бюджета за възлагане на дейности, сходни с договорените, към 31.12.2011 г. е отчетен преразход в размер на 73 на сто.

Фактическото изпълнение съответства на клаузите на сключените договори.  Стойностите по фактурите и съответните плащания съответстват на установените с работни карти и товарителници количества извършени услуги и на договорените единични цени за отделните дейности, предмет на договорите. 
При изпълнението на договорите са прилагани предвидените контролни дейности - приемане на извършената работа, система на двоен подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.

6.3. Договор от 27.09.2011 г. за възлагане на малка обществена поръчка с предмет „Строително - монтажни работи на ОУ „Христо Ботев”, с. Елховец, ЦДГ „Дъга”,            с. Елховец и ЦДГ „Елица” с. Чепинци”, на стойност 459 223,14 лв. (с ДДС).

СМР са изпълнени в договорения срок и приети с двустранен протокол от 01.11.2011 г. Към 31.12.2011 г. са извършени две авансови плащания. Окончателното плащане е извършено на 20.04.2012 г. и в законовоопределения срок е изпратена информация до АОП за изпълнен договор.  


При изпълнението на договора е осъществяван инвеститорски контрол, документиран с протокол за приемане на извършените СМР. 

Общата сума на извършените плащания по договора съответства на общата стойност по издадените фактурите и на стойността по протокола за приемане на извършените СМР. Преди всяко плащане е извършван предварителен контрол от директора на дирекция „Финансово стопански дейности”, документиран с изготвяне на искане за извършване на разход. Прилагана е системата на двойния подпис .

6.4. Договор № ДС14 от 22.08.2011 г. с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества строителни - монтажни работи на обект: „Подпорна стена за укрепване на улица „Ат. Буров” в кв. 19 А, гр. Рудозем“, на стойност 66 658 лв. (с ДДС). 


Съгласно клаузите на сключения договор, окончателното плащане следва да бъде извършено след издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на обекта. Обектът е въведен в експлоатация с Удостоверение № 15 от 28.09.2011 г., издадено от главния архитект на община Рудозем, а окончателното плащане по договора е извършено на 29.08.2011 г.
Нарушени са клаузите на сключения договор, тъй като окончателното плащане е извършено преди въвеждането в експлоатация на обекта.

Изпълнението на договора, относно платените суми съответства на сумите по издадените фактури, протоколите за приетата работа и стойността на сключения договор. 

При изпълнението на договора са прилагани предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.

6.5. Договор № ДС13 от 22.08.2011 г. с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества строителни - монтажни работи на обект: „Възстановяване на подпорна стена за укрепване на улицата между о.т. 57 и 59 в кв. 14, с. Чепинци“, на стойност 19 815 лв. (с ДДС).

Съгласно клаузите на сключения договор, окончателното плащане следва да бъде извършено след издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на обекта. Обектът е въведен в експлоатация с Удостоверение № 16 от 28.09.2011 г., издадено от главния архитект на община Рудозем, а окончателното плащане по договора е извършено на 01.09.2011 г. 
Нарушени са клаузите на сключения договор, тъй като окончателното плащане е извършено преди въвеждането в експлоатация на обекта.

Изпълнението на договора, относно платените суми съответства на сумите по издадените фактури, протоколите за приетата работа и стойността на сключения договор. 

При изпълнението на договора са прилагани предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.

6.6. Договор № ДС 16 от 16.09.2011 г. с предмет „Изпълнение на допълнителни видове и количества строителни - монтажни работи на обект: „Подпорна стена за укрепване на улица „Рожен” между о.т. 455 и 459 - с. Чепинци“, на стойност 
66 759.14 лв. (с ДДС).
Съгласно клаузите на сключения договор, окончателното плащане следва да бъде извършено след издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на обекта. Обектът е въведен в експлоатация с Удостоверение № 22 от 16.11.2011 г., издадено от главния архитект на община Рудозем, а окончателното плащане по договора е извършено на 25.10.2011 г. 

Нарушени са клаузите на сключения договор, тъй като окончателното плащане е извършено преди въвеждането в експлоатация на обекта. 

Изпълнението на договора, относно платените суми съответства на сумите по издадените фактури, протоколите за приетата работа и стойността на сключения договор. 

Предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода са прилагани при изпълнението на договора.

6.7. Изпълнение на седем договора с предмет „Зимно поддържане - снегопочистване и опесъчаване през експлоатационен сезон 2011/2012“, сключени в резултата на възложена обществена поръчка със седем обособени позиции – маршрути.

Срокът и на седемте договора е до 02.04.2012 г., като ако атмосферните условия наложат зимното поддържане да продължи след тази дата, срокът на договора се счита до приключване на зимния експлоатационен сезон 2011/2012 г. Към 31.12.2011 г. изпълнението на договорите не е приключило. 
Стойностите и на седемте договора се определят на база единични цени на километър снегопочистване и опесъчаване по отделните маршрути. Към момента на сключване на договорите общата им прогнозна им стойност, определена на база разходените средства през предходния зимен сезон – 2010/2011 г., е 58 729 лв. (с ДДС).

През одитирания период извършените и приети дейности по договорите са в размер общо на 29 258 лв. (с ДДС). 
Стойностите по фактурите съответстват на установените с протоколите, описите и работните карти количества извършени дейности и на договорените единични цени по отделните маршрути снегопочистване и опесъчаване.

При изпълнението на договорите са прилагани предвидените контролни дейности - приемане на извършената работа, система на двоен подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.

6.8. Договор № ДС 2 от 04.04.2011 г. с предмет „Реконструкция на улици – „Снежанка”, „Здравец” и „Бор” в с. Чепинци, община Рудозем.” на стойност 1 089 616,26 лв. с ДДС. Договорът е сключен след проведена процедура по НВМОП (отм.), открита през 2010 г. Изпълнител по договора е „Екобулгарстрой” ООД, гр. Смолян.

Към 31.12.2011 г. на изпълнителя по договора е изплатен аванс в размер на 136 202,03 лв.

На основание чл. 43, ал. 2, т. 1, букви „б” и „в” от ЗОП (ред. ДВ, бр. 93 от 2011 г.), в сила от 26.02.2012 г. е сключен Анекс на 10.04.2012 г. към договора, с който са намалени видовете и количества СМР и стойността по договора – 1 040 654,88 лв. 
(с ДДС).
Извършената от изпълнителя „Екобулгарстрой” ООД работа е установена с двустранно подписан протокол. Издадените общо 2 броя фактури са подписани от кмета на община Рудозем за съответния период и от управителя на „Екобулгарстрой” ООД. Въз основа на протокола и издадените фактури, към 15.05.2012 г. на „Екобулгарстрой” ООД са изплатени общо 883 549,49 лв. Средствата са преведени по банков път с платежни нареждания по банкова сметка на изпълнителя.  


При изпълнението на договора са прилагани предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол и система на двойния подпис.
И при двете плащания предварителният контрол за законосъобразност преди извършване на разхода е изпълнен формално, тъй като е осъществен и документиран с последващо действие – след като плащанията вече са били извършени.

Към момента на одита изпълнението на договора не е приключило.
 

Договорите за обществените поръчки са изпълнявани при спазване на законодателството и заложените в тях клаузи, с изключение на установените случаи, при които окончателното плащане на цената по договора преди въвеждане в експлоатация на обектите.  
При изпълнението на договорите са прилагани предвидените контролни дейности - извършване на инвеститорски контрол, система на двойния подпис и предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разхода.
Приети за вътрешни правила за възлагане на обществените поръчки, които са съобразени с действащата през одитирания период правна уредба и създават вътрешна организация на процеса.
При възлагането на обществена поръчка по реда на ЗОП не е изпратена информация за изпълнението на договора за обществената поръчка в нормативноопределения срок.
При провеждане на две процедури по реда на НВМОП (отм.) е допуснато: в обявление за малка обществена поръчка не са поставени минимални изисквания към участниците; цената на документацията за участие в процедурите не е съобразена с разходите по нейното отпечатване и размножаване; неправилно са определени гаранциите за изпълнение на договорите; изменение в условията на договор, без да са налице законови основания.
При останалите девет процедури по реда на НВМОП (отм.) са спазени нормативните изисквания.
При възлагане на малки обществени поръчки за извършване на СМР е допуснато разделяне на две обществени поръчки на части, в резултат от което вместо процедура по НВМОП (отм.), е приложен по-лек ред за възлагане.
Договорите за обществените поръчки са изпълнявани при спазване на законодателството и заложените в тях клаузи. Допуснато е окончателно плащане на цената по договора преди въвеждане в експлоатация на обектите.  

Предвидените със СФУК на община Рудозем контролни дейности по възлагането на обществените поръчки в по-голямата си част са прилагани непрекъснато през целия одитиран период и са постигнали предназначението си да минимизират и предотвратят до голяма степен допускането на грешки. Допуснатите нарушения относно несвоевременно изпращане на информация за изпълнен договор, не включване в обявлението на поставените към кандидатите минимални изисквания, промяна на условията по сключен договор, определяне на цената на документацията и на гаранциите за изпълнение на договорите са с инцидентен характер и не се повтарят. 
В процеса по възлагането на обществените поръчки липсват ефективни контролни механизми, които да предотвратят разделянето на части на обществени поръчки с идентичен или сходен предмет и прилагането на по-лек ред за възлагане. 
ІІІ. Имущество 
1. Вътрешни актове

Съгласно разпоредбите на ЗОС, общинският съвет приема решения по придобиването, управлението и разпореждането с общинската собственост и упражнява общо ръководство и контрол.

В изпълнение на разпоредбите на чл. 8, ал. 2 от ЗОС с решение
 на общинския съвет е приета Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на община Рудозем (НРПУРОИ). Наредбата е актуализирана с последващи решения.

С решение
 на общинския съвет е приета и Наредба за настаняване под наем в жилища общинска собственост.

С НРПУРОИ са определени конкретните правомощия на кмета на общината и на кметовете на кметства във връзка с управлението и разпореждането с общинското имущество. С наредбата е създадена вътрешна организация в процеса по управление и разпореждане с общинско имущество.

Оперативната дейност по управлението и разпореждането с имоти - общинска собственост се осъществява от длъжностно лице - главен специалист „Общинска собственост и разпореждане с общински имоти” в дирекция „Финансово стопански дейности”. Функциите, задълженията и отговорностите му са регламентирани в Устройствения правилник на община Рудозем, НРПУРОИ и в утвърдена от кмета длъжностна характеристика.

Действащата през одитирания период НРПУРОИ на община Рудозем не е изменена и допълнена с направените изменения и допълнения в ЗОС (ред. ДВ, бр. 54 от 2008 г.), както и с последващите изменения на ЗОС. Измененията и допълненията на НРПУРОИ са приети от общинския съвет с Решение № 75 от 11.04.2012 г.

В действащата през одитирания период НРПУРОИ, както и в приетите с Решение № 75 от 11.04.2012 г. на общинския съвет изменения и допълнения на наредбата, е налице противоречие със ЗОС относно начина на определяне пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване. Съгласно НРПУРОИ пазарната оценка на вещните права се определя с тарифа (приложение № 2 към наредбата), приета от общинския съвет. Тази разпоредба противоречи на ЗОС, съгласно който пазарната цена на вещните права се определя от общинския съвет въз основа на пазарна оценка, изготвена от оценител.

Съгласно чл. 8, ал. 8 от ЗОС, общинският съвет приема стратегия за управление на общинската собственост за срока на мандата си по предложение на кмета на общината. От общински съвет Рудозем не е приета стратегия за управление на общинската собственост, валидна за одитирания период. Не са изпълнени изискванията на чл. 8, ал. 8 от ЗОС.

Съгласно чл. 8, ал. 9 от ЗОС, общинският съвет приема годишна програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост, по предложение на кмета на общината. Програмата се приема най-късно до приемането на бюджета на общината за съответната година и може да бъде актуализирана през годината, като при необходимост се извършва и актуализация на общинския бюджет. От общински съвет Рудозем не е приета годишна програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост през 2011 г.


Не са изпълнени изискванията на чл. 8, ал. 9 от ЗОС.

2. Управление на имотите 

2.1. През одитирания период са открити, проведени и приключили 4 процедури за отдаване под наем на нежилищни имоти – общинска собственост, 2 от които за отдаване под наем на имоти – публична общинска собственост и 2 за имоти – частна общинска собственост.
 По време на одита са проверени всички проведени процедури. 

Процедурите са проведени чрез публични търговете с тайно наддаване. Условията и редът за провеждането на търговете и конкурсите при предоставянето под наем и разпореждането с имоти и вещи - общинска собственост в община Рудозем, съгласно 
чл. 8, ал. 4 от ЗОС, са определени в приетата от общинския съвет НРПУПОИ. 

В чл. 72, ал. 2 от НРПУРОИ е регламентирано, че предложенията на участниците в търга се заверяват от членовете на комисията по търга и се подреждат според размера на посочените суми.

При извършената проверка е установено, че предложенията на участниците, в т.ч. и оферираните месечни наемни цени не са заверени от членовете на комисиите.

Нарушени са изискванията на чл. 72, ал. 2 от НРПУРОИ, във връзка с чл. 8, ал. 4 от ЗОС.

В останалата си част процедурите за отдаване под наем са проведени в съответствие със законовите изисквания.

За отдадените под наем имоти са сключени писмени договори, в които са включени клаузи за: сроковете за плащане на наемите, лихви при забава на плащанията, актуализиране на наемната цена, заплащане на текущите разходи, свързани с ползването на имота. 

Прилагана е системата на двойния подпис, като договорите са подписани от кмета и от главния счетоводител. Осъществен е контрол за законосъобразност на договорите от юрисконсулта на общината.

Изготвени са досиета на отдадените под наем имоти, които се съхраняват от отговорното длъжностно лице. Досиетата не са комплектовани с описи на приложената в тях документация, което поражда риск от загуба на документи и непълнота на досиетата.
Не се документира чрез контролен лист или друг формален начин движението и ползването на досиетата на съответната процедура за отдаване под наем.

2.2. Към 31.12.2011 г. сроковете по 15 договора за наем, сключени преди одитирания период, са изтекли. Имотите продължават да се ползват от бившите наематели и след изтичане на срока на договорите, като това ползване е без правно основание

За 4 от имотите са обявявани търгове за отдаване под наем, но поради липса на кандидати, имотите продължават да се ползват от бившите наематели. 

Решенията във връзка с процедурите за отдаване под наем на имоти - общинска собственост са в съответствие с действащите нормативни и вътрешни актове, с изключение на установеното нарушение относно не заверяване на оферираните цени от членовете на комисиите. Допуснатото нарушение при реализирането на тръжните процедури, не води до опорочаване на крайния резултат от търга, тъй като в конкретните случаи не препятства конкуренцията (няма повече от един кандидат). 
3. Разпореждане с имотите 

През одитирания период са открити, проведени и приключили общо 23 процедури за разпореждане с имоти – общинска собственост.
 

Разпоредителните сделки са за: 

а) продажба на имоти – частна общинска собственост по чл. 35, ал. 1 от ЗОС;

б) продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда по чл. 35, ал. 3 от ЗОС;

в) прекратяване на съсобственост върху имоти, чрез продажба на частта на общината по чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС;

г) учредяване право на строеж без търг или конкурс по чл. 37, ал. 4 от ЗОС;

д) учредяване право на надстрояване и/или на пристрояване на сграда, построена върху имот – частна общинска собственост без търг или конкурс на собственика на сградата, по чл. 38, ал. 2 от ЗОС.

3.1. Разпоредителни сделки за продажба на имоти – частна общинска собственост по чл. 35, ал. 1 от ЗОС
През одитирания период са проведени 3 процедури за продажба на имоти - частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 1 от ЗОС чрез публичен търг с тайно наддаване.
 По време на одита са проверени всички сделки, реализирани по реда на 
чл. 35, ал. 1 от ЗОС.

Търговете са проведени след решения на общинския съвет, при спазване на правилата и процедурите, определени в НРПУРОИ. В съответствие с 
чл. 41, ал. 2 от ЗОС, началните тръжни цени на имотите са по-високи от данъчните и са определени от общинския съвет на база изготвени пазарни оценки от лицензиран оценител на имоти.

За провеждане на търговете и конкурсите са назначени комисии. На база на протоколите на комисиите за резултатите от проведените търгове, от кмета на общината със заповеди са определени купувачите на имотите и са сключени договори с тях. 
Договорите за извършените сделки са сключени след заплащане на стойността на имотите, определените режийни разноски и дължимите данъци и такси.
 

При извършената проверка на осъществените сделки са констатирани следните нарушения на нормативните изисквания:

3.1.1. Съгласно чл. 8, ал. 4 от ЗОС, условията и редът за провеждането на търговете и конкурсите се определят от общинския съвет в наредба. В чл. 72, ал. 2 от утвърдената от общинския съвет НРПУРОИ е регламентирано, че при провеждането на търгове членовете на комисията заверяват предложенията на участниците в търга. 

При извършената проверка е установено, че предложенията на участниците в процедурите, в т.ч. и оферираните цени не са заверени от членовете на комисиите, с което са нарушени разпоредбите на чл. 72, ал. 2 от НРПУРОИ във връзка с чл. 8, ал. 4 от ЗОС. 

Нарушението е установено при всички извършени разпоредителни сделки по реда на чл. 35, ал. 1 от ЗОС:

а) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 318 м² – УПИ VI-284, кв. 42 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем;
 
б) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 24.71 м² – УПИ VI-915, кв. 72 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем;


в) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 25.91 м² – УПИ V-915, кв. 72 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем.

 
3.1.2. Съгласно чл. 74 от НРПУРОИ, въз основа на резултата от търга, кметът на общината издава заповед в 7-дневен срок от датата на провеждането на търга, с която определя купувача, цената и условията на плащането. 

При извършената проверка на разпоредителната сделка – продажба на имот с площ 318 м² – УПИ VI-284, кв. 42 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем е установено, че търгът е проведен на 08.04.2011 г., за което е съставен протокол на комисията от същата дата, а заповедта на кмета на общината за определянето на купувача е от 18.04.2011 г. 


Нарушени са разпоредбите на чл. 74 от НРПУРОИ, тъй като заповедта не е издадена в определения 7-дневен срок.

3.1.3. Съгласно изискванията на чл. 62, ал. 3 от ЗОС върху акта за общинска собственост на имот, който е престанал да бъде собственост на общината, се отбелязва, че е отписан и се посочва основанието за отписването му от актовите книги за общинска собственост.
Съгласно чл. 18 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г.
, издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на правосъдието, в акта за частна общинска собственост, се вписват разпоредителните действия с имота или с част от имота и учредени ограничени вещни права, както и лицето, придобило права.


Извършените разпоредителни сделки – продажба на общински имоти, не са вписани в актовете за общинска собственост, с което са нарушени цитираните разпоредби.
Нарушението е установено при всички извършени разпоредителни сделки по реда на чл. 35, ал. 1 от ЗОС:

а) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 318 м² – УПИ VI-284, кв. 42 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем;
 


б) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 24.71 м² – УПИ VI-915, кв. 72 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем;


в) продажба на имот - частна общинска собственост с площ 25.91 м² – УПИ V-915, кв. 72 по ПУП на с. Чепинци, община Рудозем.

В останалата си част разпоредителните сделки са извършени в съответствие с нормативните изисквания.


3.2. Разпоредителни сделки за продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда по чл. 35, ал. 3 от ЗОС


През одитирания период по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС – продажба на земя на собственика на законно построена върху нея сграда са извършени 3 разпоредителни сделки.
 По време на одита са проверени всички сделки, реализирани по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.

Продажбите са извършени със заповеди на кмета на общината, в съответствие с разпоредбите на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.

В съответствие с чл. 41, ал. 2 от ЗОС цените на имотите са определени от общинския съвет на база изготвени пазарни оценки от оценител на имоти. Имотите са продадени по определените от общинския съвет цени.

След плащане на определената цена и представяне на платежните документи, от кмета на общината са сключени писмени договори за продажба на имотите с правоимащите лица.
 

3.2.1. Съгласно изискванията на чл. 62, ал. 3 от ЗОС, върху акта за общинска собственост на имот, който е престанал да бъде собственост на общината, се отбелязва, че е отписан и се посочва основанието за отписването му от актовите книги за общинска собственост.
Съгласно чл. 18 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г., издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на правосъдието, в акта за частна общинска собственост, се вписват разпоредителните действия с имота или с част от имота и учредени ограничени вещни права, както и лицето, придобило права.


Извършените разпоредителни сделки – продажба на общински имоти, не са отразени в актовете за общинска собственост, с което са нарушени цитираните разпоредби.

Нарушението е установено при всички извършени разпоредителни сделки по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС:


а) продажба на имот-частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда с площ 592 м² – УПИ III, кв. 22 А по ПУП на гр. Рудозем с идентификатор 63207.501.115;


б) продажба на имот-частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда с площ 653 м² – УПИ III, кв. 11 по ПУП на гр. Рудозем с идентификатор 63207.504.211;

в) продажба на имот-частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда с площ 60 м² – УПИ III, кв. 7 по ПУП на с. Елховец, община Рудозем.

В останалата си част разпоредителните сделки са извършени в съответствие с нормативните изисквания.

3.3. Разпоредителни сделки за прекратяване на съсобственост чрез продажба на частта на общината по чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС 

През одитирания период са проведени 3 процедури за прекратяване на съсобственост, чрез продажба частта на общината по реда на чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС и са сключени договори за продажба за имоти. Проверени са всички разпоредителни сделки за продажба по реда на чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС.

Сделките са извършени по инициатива на съсобствениците, като е подадена молба до кмета на общината за прекратяване на съсобствеността чрез продажба на частта на общината.


Разпоредителните сделки са извършени със заповед на кмета след решение на общинския съвет, в съответствие с разпоредбите на чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС и действащата НРПУРОИ. В съответствие с чл. 41, ал. 2 от ЗОС цените на имотите са определени от общинския съвет на база изготвена пазарна оценка от оценител на имоти.


Договорите за продажба са сключени от кмета на общината след плащане на определената цена и представяне на платежните документи. Извършените плащания са отразени в договора за продажба, с което са защитени интересите на общината. Договорите са вписани в Службата по вписванията, с което са изпълнени разпоредбите на чл. 34, ал. 7 от ЗОС.

Прилагана е системата на двойния подпис, като договорите са подписани от кмета и от главния счетоводител. Осъществен е контрол за законосъобразност на договорите от юрисконсулта на общината 
 

3.3.1. Съгласно чл. 18, ал. 2 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г., издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на правосъдието, в акта за частна общинска собственост се вписват разпоредителните действия с имота или с част от имота и учредени ограничени вещни права, както и лицето, придобило права.

Извършените разпоредителни сделки не са отразени в актовете за общинска собственост, с което са нарушени изискванията на чл. 18, т. 2 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г.

Нарушението е установено при всички разпоредителни сделки:

а) част от УПИ ІV, кв.72 с. Чепинци с площ 39,34/74,33 м²;
 

б) част от УПИ І, кв.19 с. Сопота - имот пл. № 165 с площ 30/569.08 м²;

в) част от УПИ І, кв.79, Кад. № № 63207.506.207, с площ 22/392 м² гр. Рудозем.
 

С изключение на установеното нарушение в останалата си част разпоредителните сделки са извършени в съответствие с нормативните изисквания.
3.4. Разпоредителни сделки за учредяване право на строеж без търг или конкурс по чл. 37, ал. 4 от ЗОС

Проведена е една процедура за учредяване на възмездно право на строеж върху имот – частна общинска собственост, без търг или конкурс по реда на чл. 37, ал. 4, т. 4 от ЗОС върху имот УПИ ІІ-923, кв.113 с. Чепинци, с площ 16 м.2
Сделката е извършена по инициатива на „ЕВН България електроразпределение” АД, гр. Пловдив. Въз основа на решение на общинският съвет е издадена заповед на кмета за реализиране на сделката. След плащане на цената е сключен договор за учредяване право на строеж.

Прилагана е системата на двойния подпис, като договорът е подписан от кмета и от главния счетоводител. Осъществен е контрол за законосъобразност на договора от юрисконсулта на общината.

Извършената разпоредителна сделка не е отразена в акта за общинска собственост, с което са нарушени изискванията на чл. 18, ал. 2 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г.

В останалата си част разпоредителната сделка е извършена в съответствие с нормативните изисквания.


3.5. Разпоредителни сделки за учредяване право на надстрояване и/или на пристрояване на сграда, построена върху имот - частна общинска собственост, без търг или конкурс на собственика на сградата, по чл. 38, ал. 2 от ЗОС

През одитирания период по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС – учредяване право на надстрояване и/или на пристрояване на сграда, построена върху имот - частна общинска собственост са извършени 13 разпоредителни сделки.
По време на одита са проверени 
9 сделки, реализирани по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС.


Сделките са реализирани по инициатива на купувача, като е отправена е молба от заинтересованото лице до кмета на общината за надстрояване и/или пристрояване върху сграда, собственост на лицето, построена по силата на отстъпено право на строеж върху имот – частна общинска собственост, придружена с изискуемите документи.


Разпоредителните сделки са извършени със заповед на кмета на общината, в съответствие с разпоредбите на чл. 38, ал. 2 от ЗОС. 


След заплащането на определената цена, от кмета на общината са сключени договори за учредено право на надстрояване и/или пристрояване.

При извършената проверка на осъществените сделки са констатирани следните нарушения на нормативните изисквания:


3.5.1.
Извършените разпоредителни сделки не са отразени в актовете за общинска собственост, с което са нарушени изискванията на чл. 18, ал. 2 от Наредба № 8 от 17.12.2009 г., издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на правосъдието. Нарушението е установено при всички извършени разпоредителни сделки по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС: 


а) учредяване право на пристрояване и надстрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ Х, кв.20, гр. Рудозем, Кад. № 63207.501.61, площ 173,29 м2;


б) учредяване право на пристрояване и надстрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ІV, кв. 112 с. Чепинци, площ 121,45 м2;

в) учредяване право на пристрояване и надстрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ІІІ, кв. 79 с. Чепинци, площ 75,40 м2;

г) учредяване право на пристрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ІІІ, 
кв. 112 с. Чепинци, площ 75,20 м2;

д) учредяване право на пристрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ІІ - 4, кв. 1 с. Чепинци, площ 72 м2;

е) учредяване право на пристрояване  по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ІІІ - 523, кв. 94, с. Елховец, площ 61 м2; 


ж) учредяване право на пристрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ І, 
кв. 107 п. 2, гр. Рудозем, Кад. № 63207.504.235, площ 21 м2;

з) учредяване право на пристрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ ХІV, кв.40 гр. Рудозем, Кад. № 63207.502.22, площ 29,31 м2;

и) учредяване право на пристрояване по реда на чл. 38, ал. 2 от ЗОС - УПИ VІІІ, 
кв. 20 гр. Рудозем, Кад. № 63207.501.63., площ 28,50 м2; 


3.5.2. Съгласно чл. 34, ал. 8 от ЗОС, към датата на сключването на договорите за разпореждане, в т.ч. и учредяването на ограничени вещни права, актовете за имоти - общинска собственост, следва да са вписани по съответния ред в службата по вписванията.


Към момента на извършване на разпоредителната сделка – учредяване на право на пристрояване върху имот - УПИ ІІІ - 523, кв. 94 в с. Елховец, съставения акт за общинска собственост за имота не е бил вписан в Службата по вписванията. Договорът за учредяване на вещното право е сключен на 10.03.2011 г., а актът за общинска собственост е вписан в Службата по вписванията на 14.03.2011 г.
 


Към момента на учредяване на ограниченото вещно право върху имот УПИ І, 
кв. 107, п. 2, кад. № 63207.5+04.235 в гр. Рудозем, за имота не е бил съставен акт за общинска собственост и съответно не бил вписан в Службата по вписванията. Договорът за разпордителната сделка е сключен на 20.12.2011 г., а акта за общинска собственост е съставен и вписан в Службата по вписвания на 10.01.2012 г.


Нарушени разпоредбите на чл. 34, ал. 8 от ЗОС.

3.5.3. Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗОС, разпоредителните сделки с имоти или с вещни права върху имоти - общинска собственост, се извършват по пазарни цени. Пазарните цени на имотите и на вещните права се определят от общинския съвет въз основа на пазарни оценки, изготвени от оценители, определени по реда на чл. 22, ал. 3 от ЗОС. 

С чл. 47, ал. 2 от НРПУРОИ, приета с Решение № 185 от 15.02.2005 г., общинският съвет е определил тарифа (Приложение № 2 от НРПУРОИ), с която определя пазарната цена на 1 кв.м. за учредяване право на пристрояване и надстрояване на сгради, построени върху имот – частна общинска собственост, съобразно функционалния тип на населеното място и зоните в него. Тази норма е в противоречие с разпоредбите на чл. 41, ал. 2 от ЗОС, който изисква пазарните цени на имотите и на вещните права да бъдат определени въз основа на пазарни оценки, изготвени от оценители.
Нарушени са изискванията на чл. 41, ал. 2 от ЗОС, тъй като цените, на които са реализирани всички проверени разпоредителни сделки за учредяване право на пристрояване и/или надстрояване са определени въз основа на приетата от общинския съвет тарифа.


3.5.4. Съгласно чл. 34, ал. 7 от ЗОС сключените договори за разпореждане с имоти – общинска собственост се вписват в Службата по вписванията. 
Съгласно чл. 76, ал. 3 от НРПУРОИ вписването на договора се извършва от купувача, който представя екземпляр от вписания договор в служба „Общинска собственост”.
Върху представените по време на одита екземпляри на сключени договори за учредени вещни права липсва информация за вписването им в Службата по вписванията. 

Въведената в община Рудозем практика относно вписването на договорите не е добра, тъй като не гарантира получаването на вписания договор. По време на одита не e получена разумна увереност, че сключените договори за учредени вещни права са вписани в Службата по вписвания.

3.6. В съответствие с чл. 41, ал. 4 от ЗОС в общината е създаден и се поддържа публичен регистър на разпоредителните сделки с имоти-общинска собственост, който е публикуван на интернет страницата на общината. Извършените разпоредителни сделки са вписани в публичния регистър.


Съгласно чл. 66а. от ЗОС кметът на общината съставя и предоставя на общинския съвет отчети за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление по видове и категории обекти, по ред, определен в наредбата по чл. 8, ал. 2 от ЗОС.

С чл. 4 от НРПУРОИ е определено кметът на общината ежегодно да съставя и предоставя на общинския съвет отчети за състоянието на общинската собственост и за резултатите от нейното управление по видове и категории обекти.

През 2011 г. от кмета на общината не е предоставян на общинския съвет отчет за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление. 

Нарушени са изискванията на чл. 4 от НРПУРОИ във връзка с чл. 66а от ЗОС.

При извършеното тестване на предвидените контролни дейности в процеса по разпореждане с имоти - общинска собственост е установено:

а) Прилагана е предвидената в СФУК контролна дейност - контрол за законосъобразност, осъществяван от юрисконсулта на общината върху договорите за извършване на разпоредителни сделки с имоти – общинска собственост. 

б) При извършените сделки на разпореждане с имоти – общинска собственост контролната дейност – система на двоен подпис е прилагана. Договорите са подписани от главния счетоводител и от кмета на общината.

в) Досиетата на извършените през 2011 г. разпоредителни сделки и сделки на управление с имоти – общинска собственост, не са комплектовани с описи на приложената в тях документация, което от своя страна поражда риск от загуба на документи и непълнота на досиетата.

г) Не се документира чрез контролен лист или друг формален начин движението и ползването на досиетата на съответната процедура за отдаване под наем или разпореждане с имоти – общинска собственост.

С установения ред по събиране на сумите при разпоредителните сделки с имоти – общинска собственост са гарантирани интересите на общината. 

Действащата през одитирания период НРПУРОИ на община Рудозем, както и приетите в нея през 2012 г. изменения не са в съответствие с нормативните изисквания. Налице е противоречие със ЗОС относно начина на определяне на пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване

Управленските решения във връзка с осъществените през одитирания период разпоредителни сделки с имоти - общинска собственост са извършени в съответствие с действащите нормативни актове, с изключение на установените нарушения относно: неотразяване на сделките в актовете за общинска собственост; извършване на разпоредителни сделки с имоти, актовете за които не са вписани в Службата по вписванията; незаверяване на предложенията на участниците в тръжните процедури, в т.ч. и оферираните цени от членовете на комисиите; издаване на заповед след нормативноустановения срок. 

Прилагана е системата на двойния подпис и е осъществява контрол за законосъобразност на договорите от юрисконсулта на общината.

Част четвърта 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вътрешните актове, регламентиращи бюджетния процес не са изцяло съобразени с действащата през одитирания период правна уредба.

Анализът на структурата на отчетените приходи показва съществена зависимост на общинския бюджет от Централния бюджет.

Решението за промяна по бюджета за 2011 г. след като е приключило изпълнението му, не е в съответствие със законовите изисквания.
Управленските решения при изпълнението на приходната част на бюджета за одитирания период са в съответствие с нормативните актове. Постъпилите по бюджета приходи са законосъобразни и присъщи за дейността на общината. Поради липса на управленски решения и действия не са реализирани предвидените приходи от продажба на сгради – общинска собственост. Определянето на такса за битови отпадъци за 2011 г. е в съответствие със законовите изисквания.

(.............................................................................................................................................


При изпълнението на бюджета не е спазен принципа за добро финансово управление и изискването за спазване на бюджетна дисциплина. Разходите по общинския бюджет не са извършвани до размера на постъпилите приходи. Наблюдава се тенденция на увеличение на просрочените задължения на общината.
Правилата за възлагане на обществени поръчки създават вътрешна организация в процеса по възлагане. Управленските решения в областта на възлагането на обществени поръчки, сключването и изпълнението на договорите са законосъобразни с изключение на случаите на: несвоевременно изпращане на информация за изпълнен договор; невключване в обявлението на поставените към кандидатите минимални изисквания; промяна на условията по сключен договор; определяне на цената на документацията и на гаранциите за изпълнение на договорите. Допуснатите нарушения са с инцидентен характер и не се повтарят. 

Установени са два случая при които обществени поръчки са разделени на части, като е приложен по-лек ред на възлагане.
В процеса по възлагането на обществени поръчки липсват ефективни контролни механизми, които да предотвратят разделянето на поръчките с идентичен или сходен предмет на части и прилагането на по-лек ред за възлагане. 

Действащите през 2011 г. вътрешни правила в областта на управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост не са съобразени с нормативната уредба. Налице е противоречие със ЗОС относно начина на определяне пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване.

Управленските решения в областта на управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост, като цяло са законосъобразни, с изключение на случаите на незаверяване на предложенията на участниците в тръжните процедури от членовете на комисиите; неотразяване на разпоредителните сделки в актовете за общинска собственост; извършване на разпоредителни сделки с имоти, актовете за които не са вписани в Службата по вписванията; издаване на заповед за определяне на купувач след нормативноустановения срок; незаконосъобразен начин на определяне на пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване. 

Прилаганите контролни дейности при извършването на разходите по бюджета не са били достатъчно ефективни и не са могли да предотвратят нарушаването на бюджетната дисциплина и натрупването на просрочени задължения. Не е извършван предварителен контрол за законосъобразност преди поемането на задължения, чрез сключване на договори.
В процеса по възлагането на обществени поръчки липсват ефективни контролни механизми, които да предотвратят разделянето на поръчките с идентичен или сходен предмет на части и прилагането на по-лек ред за възлагане. 

През одитирания период изградената СФУК в община Рудозем не е функционирала достатъчно ефективно и не е могла да предотврати нарушаването на нормативните изисквания и настъпването на неблагоприятни последствия.

Част пета 

ПРЕПОРЪКИ
В резултат на извършения одит се дават следните препоръки на кмета на община Рудозем:

1. В бюджетния процес да се въведат адекватни контролни дейности, които да осигуряват:

а) внасяне в общинския съвет на информация за текущото изпълнение на бюджета за първото шестмесечие на бюджетната година;
б) промените в общинския бюджет да се извършват своевременно и в рамките на бюджетната година;
в) изразходване на целево събраните и/или предоставени средства по предназначение.
2. Да се предприемат действия срещу длъжници по договори за наем на общински имоти, за които е установено неизпълнение на паричните задължения.

3. Да се предприемат действия за оптимизиране на разходите по бюджета на общината, които да доведат до намаляване на просрочените задължения.
 

4. В процеса по възлагане на обществени поръчки да се въведат адекватни контролни дейности, които да гарантират:

а) когато от участниците в процедурите се изисква представяне на документи за доказване на икономически и технически възможности, да бъдат указвани минималните изисквания, които документите следва да докажат;
б) когато възложителят определя критерии за подбор, включващи минимални изисквания за икономически и технически възможности на участника, същите да бъдат посочени в обявлението за обществената поръчка; 
в) при възлагането на обществените поръчки гаранцията за изпълнение да се определя като процент от стойността на поръчката и размерът й да не надвишава нормативно определения;
г) да не се допуска изменение на договор за обществена поръчка без наличие на законови основания;

д) в цената на документацията за участие да се калкулират само разходите за размножаването й; 

е) да не се допуска разделяне на части на обществени поръчки с идентичен или сходен предмет и прилагане на по-лек ред за възлагане.

5. С вътрешни актове на кмета да се вменят отговорности на конкретни структурни звена и/или длъжностни лица, по отношение на: комплектоването и описването на досиетата на проведените процедури за възлагане на обществени поръчки;
 комплектоването и описването на досиетата на проведените процедури за отдаване под наем и за разпореждане с имоти – общинска собственост.
 

6. Да се въведат процедури, които да регламентират: движението и ползването на досиетата на проведените процедури за възлагане на обществени поръчки;
 движението и ползването на досиетата на проведените процедури на проведените процедури за отдаване под наем и за разпореждане с имоти – общинска собственост.

7. Да се внесе предложение в общинския съвет за: 

а) Актуализиране на НСИООБ и за привеждане в съответствие със ЗОБ като се определят сроковете за внасяне и приемане на промените в общинския бюджет, редът за периодично информиране на местната общност за изпълнението на общинския бюджет и се регламентира приемането на бюджетните сметки на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити от общинския съвет.

б) Актуализиране на НРПУРОИ като се отстрани съществуващото противоречие относно начина на определяне пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване.
в) Приемане на стратегия за управление на общинската собственост за срока на мандата на общинския съвет.

г) Приемане на годишна програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост, най-късно до приемането на бюджета на общината за съответната година, а при необходимост и нейната актуализация.

8. Да се преразгледат договорите за наем на имоти – общинска собственост, които са с изтекъл срок и да се предприемат действия за законосъобразно уреждане на наемните правоотношения. 

9. В процеса по разпореждане с имоти – общинска собственост да се въведат адекватни контролни дейности, които да гарантират:

а) своевременно отразяване на извършените разпоредителни сделки с имоти – общинска собственост в актовете за общинска собственост.
б) извършване на разпоредителни действия само с имоти – общинска собственост, актовете за общинска собственост, за които са вписани по съответния ред в Службата по вписванията.

В резултат на извършения одит на общинския съвет Рудозем се дават следните препоръки:
1. Да приеме: 

а) Актуализирана НСИООБ в съответствие със ЗОБ, като се определят сроковете за внасяне и приемане на промените в общинския бюджет, редът за периодично информиране на местната общност за изпълнението на общинския бюджет и се регламентира приемането на бюджетните сметки на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити от общинския съвет.
б) Актуализирана НРПУРОИ като се отстрани съществуващото противоречие относно начина на определяне пазарната цена на вещните права за пристрояване и надстрояване.
в) Стратегия за управление на общинската собственост за срока на мандата на общинския съвет. 

г) Годишна програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост, най-късно до приемането на бюджета на общината за съответната година, а при необходимост и нейната актуализация.


На основание чл. 48, ал. 2 от Закона за Сметната палата, в срок до три месеца от получаване на настоящия доклад, кметът на община Рудозем следва да предприеме мерки за изпълнение на препоръките и да уведоми писмено за това председателя на Сметната палата.

Настоящият одитен доклад е издаден на основание чл. 46, ал. 1 от Закона за Сметната палата с Разпореждане № 259/14.12.2012 г.


В подкрепа на констатациите от одитния доклад са събрани 251 броя одитни доказателства, които заедно с работните документи, отразяващи отделните етапи на одитния процес, се намират в сградата на Сметната палата на адрес: гр. София, 
ул. „Екзарх Йосиф” № 37.

( На основание чл. 56, ал. 1 от Закона за Сметната палата, окончателният одитен доклад в Част трета Констатации, Раздел І. Бюджет, п. 2.1.1. и п. 2.2.3.4. е изпратен на Главна прокуратура на Република България. В съответствие с чл. 56, ал. 3 от Закона за Сметната палата, Сметната палата не може да огласява данни до приключване на наказателното производство.


� Одитно доказателство № 1 


� Заповед № 115 от 24.02.2009 г. 


� Решение № 239 от 02.06.2010 г.


� Заповед № 3 от 12.11.2010 г.


� Решение № 113 от 15.07.2004 г.


� Одитно доказателство № 2


� Одитно доказателство № 3


� Одитно доказателство № 4 


� Решение № 272 от 27.10.2010 г. на ОбС


� Одитно доказателство № 5 


� Одитно доказателство № 6  


� Одитно доказателство № 7 


� Одитно доказателство № 8 


� Одитни доказателства №№ 9, 10 


� Одитно доказателство № 11 


( На основание чл. 56, ал. 1 от Закона за Сметната палата, окончателният одитен доклад в Част трета Констатации, Раздел І. Бюджет, п. 2.1.1. и п. 2.2.3.4. е изпратен на Главна прокуратура на Република България. В съответствие с чл. 56, ал. 3 от Закона за Сметната палата, Сметната палата не може да огласява данни до приключване на наказателното производство.


� Одитно доказателство № 15 


� Одитно доказателство № 8 


� Одитни доказателства №№ 19-21


� Решение № 34 от 22.12.2011 г.


� Одитно доказателство № 22 


� Одитни доказателства №№ 23, 24  


� Одитно доказателство № 25 


� Одитно доказателство № 22 


� Одитни доказателства №№ 26, 27 


� Одитно доказателство № 28


� Одитни доказателства №№ 4, 6, 29 


� Одитно доказателство № 29 


� Одитни доказателства №№ 29-31 


� Одитни доказателства №№ 29, 30, 32 


� Одитни доказателства №№ 33-37 


( На основание чл. 56, ал. 1 от Закона за Сметната палата, окончателният одитен доклад в Част трета Констатации, Раздел І. Бюджет, п. 2.1.1. и п. 2.2.3.4. е изпратен на Главна прокуратура на Република България. В съответствие с чл. 56, ал. 3 от Закона за Сметната палата, Сметната палата не може да огласява данни до приключване на наказателното производство.


� Одитни доказателства №№ 44, 45 


� Одитно доказателство № 40 


� Заповед № 270 от 28.05.2012 г.


� Одитни доказателства №№ 41, 42 


( На основание чл. 56, ал. 1 от Закона за Сметната палата, окончателният одитен доклад в Част трета Констатации, Раздел І. Бюджет, п. 2.1.1. и п. 2.2.3.4. е изпратен на Главна прокуратура на Република България. В съответствие с чл. 56, ал. 3 от Закона за Сметната палата, Сметната палата не може да огласява данни до приключване на наказателното производство.


� Одитни доказателства №№ 46, 47 


� Одитно доказателство № 48 


� Одитно доказателство № 250


� Одитно доказателство № 251


� Одитни доказателства №№ 49-52 


� Одитно доказателство № 53


� Одитно доказателство № 54 


� Одитни доказателства №№ 53, 54 


� Одитно доказателство № 55 


� Одитни доказателства №№ 55, 56 


� Одитно доказателство № 57 


� Одитни доказателства №№ 55, 58 


� Одитни доказателства №№ 59-64  


� Одитни доказателства №№ 65-71 


� Одитни доказателства №№ 72-79 


� Одитни доказателства №№ 80-82 


� Одитни доказателства №№ 83, 84 


� Одитни доказателства №№ 80, 85


� Одитни доказателства №№ 86-90


� Одитни доказателства №№ 91-97  


� Одитни доказателства №№ 98-103  


� Одитни доказателства №№ 104-109 


� Одитни доказателства №№ 97, 110-115  


� Одитни доказателства №№ 116-121


� Одитни доказателства №№ 122-27


� Одитни доказателства №№ 128-131


� Решение № 239 от 02.06.2010 г.


� Одитно доказателство № 132 


� Одитно доказателство № 251


� Одитно доказателство № 132 


� Одитно доказателство № 48


� Одитни доказателства №№ 133-142  


� Одитни доказателства №№ 143-152 


� Одитни доказателства №№ 153, 154 


� Одитни доказателства №№ 155-162 


� Одитни доказателства №№ 163-166


� Одитно доказателство № 167


� Одитно доказателство № 168


� Одитно доказателство № 169, 170  


� Одитни доказателства №№ 171, 172


� Одитно доказателство № 10


� Одитно доказателство № 173 


�  Одитно доказателство № 174 


� Одитно доказателство № 175 


� Одитни доказателства №№ 176-178 


� Одитно доказателство № 179    


� Одитни доказателства №№ 180-182


� Одитно доказателство № 183  


� Одитни доказателства №№ 184-186 


� Одитно доказателство № 187


� Одитни доказателства №№ 188-194 


� Одитно доказателство № 195 


� Одитни доказателства №№ 196-198  


� Решение № 185 от 15.02.2005 г. на общинския съвет


� Решения № 254 от 10.05.2005 г., № 408 от 28.12.2006 г. и № 66 от 26.03.2008 г.


� Решение № 186 от 15.02.2005 г. на общинския съвет


� Одитно доказателство № 199  


� Одитно доказателство № 200 


� Одитно доказателство № 200 


� Одитно доказателство № 201 


� Одитно доказателство № 202 


� Одитни доказателства №№ 203, 204


� Одитно доказателство № 200 


� Одитно доказателство № 16 


� Одитно доказателство № 205 


� Одитно доказателство № 205 


� Одитни доказателства №№ 206-208 


� Одитни доказателства №№ 200, 209  


� Одитни доказателства №№ 200, 210 


� Одитни доказателства №№ 200, 211 


� Одитни доказателства №№ 212, 213


� Наредба № 8 от 17.12.2009 г., издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на правосъдието за утвърждаване на образците на актовете за общинска собственост, на досие на имот - общинска собственост, и на регистрите, предвидени в ЗОС, и за определяне реда за съставянето, воденето и съхраняването им.


� Одитно доказателство № 214 


� Одитно доказателство № 215  


� Одитно доказателство № 216 


� Одитно доказателство № 205 


� Одитни доказателства №№ 217-219 


� Одитно доказателство № 220 


� Одитно доказателство № 221 


� Одитно доказателство № 222 


� Одитни доказателства №№ 223, 224 


� Одитно доказателство № 225 


� Одитно доказателство № 226 


� Одитно доказателство № 227 


� Одитни доказателства №№ 228-230  


� Одитно доказателство № 231  


� Одитно доказателство № 205 


� Одитни доказателства №№ 232-240 


� Одитни доказателства №№ 241-249  


� Одитни доказателства №№ 237, 246 


� Одитни доказателства №№ 238, 247 


� Одитно доказателство № 200 


� Одитно доказателство № 18 


� Одитно доказателство № 200


� Одитно доказателство № 200


( На основание чл. 56, ал. 1 от Закона за Сметната палата, окончателният одитен доклад в Част трета Констатации, Раздел І. Бюджет, п. 2.1.1. и п. 2.2.3.4. е изпратен на Главна прокуратура на Република България. В съответствие с чл. 56, ал. 3 от Закона за Сметната палата, Сметната палата не може да огласява данни до приключване на наказателното производство.


� Част трета, Раздел І, т. 2 


� Част трета, Раздел І, п. 2.1 


� Част трета, Раздел І, п. 2.2 


� Част трета, Раздел ІІ, т. 4 и т. 5


� Част трета, Раздел ІІ, т. 4


� Част трета, Раздел ІІІ, т. 2 и т. 3 


� Част трета, Раздел ІІ, т. 4


� Част трета, Раздел ІІІ, т. 2 и т. 3 


� Част трета, Раздел І, т. 1 и Раздел ІІІ, т. 1


� Част трета, Раздел ІІІ, т. 2., п. 2.2 


� Част трета, Раздел ІІІ, т. 3 


� Част трета, Раздел І, т. 1 и Раздел ІІІ, т. 1
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