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1.
Въведение
1. Концепцията за одит за съответствие е включена в описанието на основната цел на одита в публичния сектор, както е посочено в Декларацията от Лима на ИНТОСАЙ: „Концепциите за одита и осъществяването му са присъщи на управлението на публичните финанси, тъй като то се основава на доверие. Одитът не е самоцел, а необходим елемент от контролната система, целяща своевременно да разкрие отклоненията от установените норми и нарушаването на принципите за законосъобразност, ефикасност, ефективност и икономичност при финансовото управление, за да може да се вземат корективни мерки във всеки отделен случай, като бъдат задължени съответните страни да поемат отговорност, да се получи обезщетение, или да се предприемат действия за предотвратяване или поне затрудняване извършването на подобни нарушения в бъдеще.”
2. Одитът за съответствие е свързан със степента, до която одитираните обекти спазват правилата, законите и другите нормативни актове, политиките, възприетите кодекси и договорените условия, като например условията на договори или споразумения за финансиране. Концепцията за одит на съответствието е въведена в Основополагащите принципи за одит на ИНТОСАЙ (МСВОИ 100.38 и 39). Концепцията е описана и в МСВОИ 4000 – Въведение към указанията за одит за съответствие.
3. В публичния сектор, концепциите за прозрачност, отчетност и управление с грижа на добър стопанин са основополагащи и важни. Законовата и подзаконовата нормативна уредба определя дейностите, които публичните организации изпълняват в полза на гражданите и съответните ограничения върху тези дейности, общите цели, които следва да бъдат постигнати, както и как се защитават правата на отделните граждани. В допълнение, публичните средства се предоставят на организациите от публичния сектор, за да бъдат правилно управлявани. Това означава, че съответните организации и техните ръководители носят отговорност за прозрачността на своите действия, отчитането пред гражданите на дейността, свързана с поверените им средства, както и за управлението им с грижата на добър стопанин.
4. Необходимостта да се наблюдава дали дейността на публичните организации се извършва при спазване на съответната правна рамка, която ги регулира, и дали правата на гражданите са защитени, представлява важна контролна функция в публичния сектор. Чрез одита в публичния сектор, като цяло, и чрез одита за съответствие, в частност, одиторите в публичния сектор подпомагат контрола за спазване и прилагане на практика на основните принципи, упоменати по-горе. В контекста на одита за съответствие, тази отговорност включва определяне на това дали информацията, свързана с определен предмет съответства, във всички съществени аспекти, на приложимите критерии, сред които съответната законова и подзаконова нормативна база, включително постановления, условия на договори и споразумения, и други. Резултатите от тази одитна дейност се докладват пред одитирания обект и законодателя. В допълнение, резултатите обикновено се представят и пред широката общественост. Това цели стимулиране на отчетността и прозрачността в публичния сектор.
5. Настоящите указания разглеждат различни аспекти на одита за съответствие в публичния сектор, който в отделните страни се определя от твърде различни правомощия и цели. В рамките на демократичната система на управление, отчетността пред обществеността, и по-конкретно отчетността на представителите на публичните институции, е ключов аспект на управлението на съответните организации и основен елемент на доброто управление в публичния сектор. Публичните организации обикновено се създават по силата на законодателен акт и тяхната дейност се управлява от различни разпоредби, заложени в законодателството. Ръководствата на публичните организации носят отговорност за осъществяване на дейностите в съответствие с приложимата законова и подзаконова нормативна уредба, както и другите разпоредби. Тъй като разпоредбите на законодателството са основното средство, чрез което законодателят контролира набирането и разходването на средства в публичния сектор, одитът за съответствие със съответните закони обикновено е важна и неразделна част от одитните правомощия или от условията на одитния ангажимент за повечето одити на организациите в публичния сектор. Поради разнообразието на нормативните актове техните разпоредби могат да бъдат противоречиви и да позволяват различно тълкуване. Възможно е и дейността на подчинените организации да не бъде съобразена с указанията и ограниченията, заложени в приложимата нормативна база. В резултат на това, оценката на съответствието с правната рамка в публичния сектор изисква надеждна професионална преценка и е от особена важност.
6. Настоящите указания (МСВОИ 4100 за одита за съответствие за одити, извършвани отделно от одити на финансовите отчети) разглеждат одита за съответствие като самостоятелен вид одитна дейност или като част от одита на изпълнението, а не във връзка с конкретен одит на финансовите отчети. Те се основават на Основополагащите одитни принципи на ИНТОСАЙ (които в този документ са обозначени като МСВОИ 100 – МСВОИ 400, наричани преди това Одитни стандарти на ИНТОСАЙ), и са разработени с цел да подпомогнат одиторите в публичния сектор и ВОИ в прилагането на тези принципи.
7. Стандартният процес за извършване на одит за съответствие е представен по-долу и е описан подробно в следващите раздели на указанията.
Процес на извършване на одит за съответствие

[image: image1]
2.
Обхват на указанията
2.1.
Обхват и естество на одита за съответствие
8. По принцип, правомощията на ВОИ определят дали тя извършва одит за съответствие или не. В случаите, когато ВОИ извършват одити за съответствие, обикновено обхватът и естеството на одитната дейност и подходящият подход се определят от самата ВОИ. В някои случаи законодателният орган, например парламентът, може да изиска от ВОИ да извърши определен вид одит. Подобни искания могат да бъдат удовлетворени доколкото не влизат в противоречие с принципа за независимост на одитора (МСВОИ 200, 2.2.16). Въпреки от това, подходящият подход и методология за извършване на одит се определят от самата ВОИ.
9. Предметите на одит при одита за съответствие са многобразни и могат значително да се различават при отделните одити. Предметът на одит може да бъде от общ характер или да е специфичен. Раздел 6.2 по-долу съдържа допълнителни насоки за предмета на одита за съответствие.
10. Основополагащите одитни принципи определят одита за съответствие като важен, тъй като държавните институции, програми и дейности често са създадени в резултат на специални закони и други нормативни актове. Лицата, отговорни за вземане на решения, следва да бъдат информирани относно степента на съответствие с приложимата нормативна база и на постигане на планираните резултати, както и относно необходимостта от промени, в случай на липса на резултати (МСВОИ 300, 3.4.2). Законите, разпоредбите и другите изисквания за съответствие, които имат отношение към одитирания обект, могат да бъдат особено важни за определяне на специфичните цели на одита, независимо дали той се извършва като отделен вид одит или е свързан с одит на изпълнението или одит на финансовите отчети. Поради тази причина одиторите в публичния сектор следва да планират и извършват одити, чиито обхват и естество им позволяват да изготвят конструктивни доклади, предназначени за съответните заинтересовани страни.
11. В някои случаи предметът и обхватът на конкретен одит за съответствие могат да бъдат заложени в мандата на самата организация. В други случаи те могат да се определят въз основа на професионалната преценка на одитора в публичния сектор. Факторите, които могат да повлияят върху определянето на предмета и обхвата на одита от страна на одиторите, могат да включват:
а)
изискванията, заложени в одитния мандат или съответните закони и разпоредби, като нормативните актове за разпределението на бюджетните средства или закон за обществените поръчки;

б)
предишни случаи на несъответствие от страна на одитирания обект, например отклонения от съответствието, установени при предишни одити;

в)
констатации и препоръки от одити, извършени на одитори извън системата на ВОИ;

г)
оценки на риска във връзка с финансови или одити на изпълнението, посочващи специфични области с риск за несъответствие (например в области като обществени поръчки или мащабни специфични за даден сектор програми, например събиране на приходи, отбрана, социални помощи и други);

д)
обществен интерес или очаквания (напр. случаи на предполагаема измама или недобро управление, или области на несъответствия, установени от медиите, и други);

е)
специфични области от особен интерес в законодателен план (напр. въпроси в областта на опазването на околната среда и изпълнение на международни споразумения в тази област);

ж)
искания от страна на законодателни органи, финансиращи агенции или донорски организации (напр. съответствие с условията на споразумения за финансиране);

з)
получено финансиране в значителен размер от донорска организация, като продължаването на финансирането зависи от съответствието с условията на договора или споразумението.
12. В ситуации, в които обхватът и естеството на одита за съответствие не произтичат пряко от мандата на ВОИ или приложимото законодателство, а се основават на професионалната преценка на одиторите в публичния сектор, може да бъде полезно одитираният обект да бъде информиран писмено относно обхвата и естеството на предстоящия одит. Това би могло да подпомогне получаването на разбиране на ролите и отговорностите на съответните страни, включително по отношение на обхвата на одита, евентуалните ограничения, необходимата информация, вида доклад, който ще бъде изготвен, ползвателите на доклада, времевия график на изпълнение на одита и други.
13. Упоменаването на одита за съответствие в настоящия документ следва да се разбира в контекста на одитната дейност на ВОИ или дейността, за която ВОИ носи отговорност.
14. Допълнителни насоки относно предоставянето на информация на одитирания обект, относно обхвата и естеството на одита можете да откриете в:
· МСВОИ 1210 и 1300

· Указанията на ИНТОСАЙ за извършване на одит на изпълнението, раздел 2.3 – Съответните институции следва да бъдат подходящо информирани
· Международния стандарт за ангажиментите за изразяване на увереност (МСАИУ) 3000 на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
2.2.
Разумна спрямо ограничена увереност
15. Съгласно Основополагащите одитни принципи, свързани със съответствието, се посочва, че одитът следва да е планиран така, че да предостави разумна увереност за откриване на грешки, нередности и незаконосъобразни действия, които могат да окажат значително влияние върху одитните цели (МСВОИ 300, 3.4.1).
16. При повечето видове ангажименти съществуват две нива на увереност – разумна (положителна) и ограничена (отрицателна). Разумната увереност е висока, но не абсолютна увереност. Поради вътрешно присъщите ограничения на одита (виж раздела, посветен на оценката на риска по-долу), одитът обикновено не предоставя стопроцентова увереност. Най-общо, одитът за предоставяне на разумна увереност се планира по начин, който цели да бъде изразено заключение в положителна форма, като „нашето становище е, че предметът е/не е в съответствие, във всички съществени аспекти, със зададените критерии…”. Работата, свързана с предоставянето на ограничена увереност, не се счита за одит, а по-скоро за ангажимент за извършване на преглед. Той предоставя по-ниска степен на увереност в сравнение с одита и е разработен по начин, който цели да бъде изразено заключение в отрицателна форма, като „не установихме нищо, което може да бъде възприето като индикация за несъответствие във всички съществени аспекти със зададените критерии…”.
17. Както одитите за изразяване на разумна увереност, така и прегледите за изразяване на ограничена увереност налагат разбиране на предмета и получаване на достатъчно и уместни доказателства в подкрепа на изразеното от одитора в публичния сектор заключение. Одитите за изразяване на разумна увереност включват оценка на рисковете, извършване на одитни процедури в отговор на оценените рискове и оценка на това дали събраните доказателства са достатъчни и уместни. При извършването на преглед за изразяване на ограничена увереност, процедурите обикновено са ограничени до аналитични процедури и запитвания. Естеството, времетраенето и обхватът на процедурите, както в контекста на одитите за изразяване на разумна увереност, така и на прегледите за изразяване на ограничена увереност, се определят въз основа на професионалната преценка на одиторите в публичния сектор. Прегледите с цел изразяване на ограничена увереност могат да бъдат подходящи, когато предметът има отношение към няколко одитирани обекта и е свързан с много по-комплексни въпроси от тези, имащи отношение към конкретен одитиран обект.
18. Тези указания са приложими към одитите, които се извършват с цел да се получат достатъчни и уместни доказателства в подкрепа на констатациите. Заключенията могат да бъдат изразени под формата на стандартно становище за увереност или под по-разширена форма.
2.3.
Докладване, основаващо се на твърдения за вярност спрямо пряко докладване
19. В някои случаи ръководството на одитирания обект може да подготви специфично твърдение за вярност или декларация за съответствие. В други случаи, твърдението за вярност може да бъде по подразбиране.
20. Например при одит за съответствие, извършен като отделна одитна задача или съвместно с одит на изпълнението, твърдението за вярност може да бъде декларация за съответствие с приложимата законова и подзаконова нормативна база, декларация за съответствие с условията на договор или декларация относно ефективността на конкретен процес или система. Пример за твърдение за вярност по подразбиране, може да бъде когато се одитират ключови показатели за изпълнение и те са представени като се изхожда от предположението, че няма неоповестени случаи на несъответствие при постигането на заложените ключови показатели.
21. При много от одитите, извършвани в публичния сектор, одитираните обекти не представят на потребителите на информация специфични твърдения за вярност или декларации за съответствие. По-скоро тази информация се отразява в самия одитен доклад – или под формата на данни/информация или на ясно обособено изявление в рамките на изразеното заключение. Тези видове одити са известни като одити с пряко докладване. Одитните констатации се докладват по подходящ начин на съответните страни като одитирания обект и законодателния орган. Докладите обикновено са достъпни за широката общественост.
22. Формата на докладване може да се различава в зависимост от професионалната преценка на одитора относно най-ефективния начин за комуникация с потребителите на доклада. Докладите могат да бъдат съкратени или разгърнати. По-подробна информация относно докладването е включена в раздел Докладване на настоящите указания.
23. Настоящите указания са разработени въз основа на одитите, основаващи се на пряко докладване, но могат да бъдат прилагани и по отношение докладване, основаващо се на твърдения за вярност в случаите, когато това е подходящо.
3.
Цели, които следва да бъдат постигнати
24. Конкретните цели на одита за съответствие следва да отчитат специфичните обстоятелства въз основа на предмета на одита и избраните критерии. В общия случай, целите на одиторите в публичния сектор при извършването на одити за съответствие са:
а)
получаване на достатъчно, уместни одитни доказателства, които позволяват да се формулира заключение относно това дали информацията, свързана с предмета на одита, съответства във всички съществени аспекти с избраният набор от критерии, и
б)
докладване на констатациите и заключенията пред законодателя и/или други органи, както е подходящо.
25. За ВОИ, които са от съдебен тип, целта също е предоставяне на информация относно несъответствия на компетентните органи или откриване на производство за постановяване на официално съдебно решение в рамките на компетентността на съдебните функции на сметните палати като идентифициране на отговорния орган/институция и определяне на всяко потенциално нарушение.
4.
Определения
26. За целите на настоящите указания, понятията по-долу следва да се тълкуват съгласно следните определения:
1. Твърдение за вярност – изявление, експлицитно или имплицитно, което се базира на дейността, финансовите транзакции и информацията, имаща отношение към одитирания обект, и се използва от одитора при преценката на различните видове потенциални отклонения. В контекста на одита за съответствие, твърдението за вярност относно съответствието би означавало, че одитираният обект, включително отговорните служители от публичния сектор, осъществяват дейността си съгласно приложимата правна рамка (а при одитите за правилност – съответните обществени очаквания). Твърденията за вярност могат да бъдат елемент на информацията относно предмета, предоставена от одитирания обект, или да бъдат заявени експлицитно в писмените изявления на ръководството.
2. Правна рамка – приложими актове или решения на законодателя или други нормативни документи, указания и насоки, издадени от органи в публичния сектор, чиито правомощия произтичат от законодателен акт, и които нормативни актове одитираният обект следва да спазва. Тези елементи понякога се наричат „нормативна правна рамка” или само „правна рамка”. Това определение не трябва да се смесва с „компетентни власти”, в смисъла на органи или лица, упражняващи правомощия, като например правоприлагащи органи или регулаторни органи.
3. Одит за съответствие – одитът на съответствието разглежда степента, в която одитираният обект спазва правилата, законите и разпоредбите, политиките, установените кодекси или договорените условия и други. Той може да обхване широка гама от теми за одит. По принцип целта на одита за съответствие е да предостави увереност на ползвателите на одитния доклад относно резултата от оценката или измерването на предмета за одит спрямо подходящи критерии.
При извършване на одити за съответствие в контекста на Основополагащите одитни принципи на ИНТОСАЙ, от съществено значение са две концепции:
а)
Редовност – концепцията, че надлежно утвърдените дейности, операции и информация, свойствени за одитирания обект, са в съответствие с приложимата правна рамка и други съответстващи нормативни актове и споразумения, включително бюджетните закони.
б)
Правилност – общи принципи доброто финансово управление в публичния сектор и поведението на служителите в публичния сектор.
В зависимост от мандата на ВОИ, одитът за съответствие може да представлява одит за правилност или за редовност или и двата.
Тъй като правилността трудно подлежи на обективна проверка, може да не е лесно, а в някои случаи да е и невъзможно, да се одитира правилността до степен на разумна увереност. Често липсват ясни обективни референтни показатели, спрямо които да се измери правилността – нещо, което може да е приемливо в една сфера на публичния сектор, може да не е приемливо в други негови сфери.
В случаите, когато мандатът на ВОИ включва одит за правилност, критериите могат да не бъдат ясно дефинирани в самото начало. Въпросът, свързан с избора на подходящи критерии, е разгледан по-подробно в следващите раздели на настоящия документ. Когато одитните правомощия изискват извършването на одит за правилност, описаните в настоящите указания процедури могат да бъдат подходящи за прилагане според дадените обстоятелства. Формата и съдържанието на докладите относно правилността могат да варират в зависимост от мандата на ВОИ и конкретните обстоятелства.
4. Несъответствие – одитираният обект не е спазил:
а)
правната рамка – при одити за съответствие относно редовността, или 
б)
общите принципи на доброто финансово управление в публичния сектор и на поведението на служителите в публичния сектор – при одити за съответствие относно правилността.
5. Заключение - одитният доклад относно съответствието обикновено съдържа заключение, основаващо се на резултатите на извършената одитна дейност. Когато одитът на съответствието се извършва съвместно с одит на финансовите отчети, заключението може да бъде изразено под формата на становище (виж Становище). Заключението може да бъде изразено и под формата на по- подробен отговор на специфични одитни въпроси.
6. Законодател – законодателният орган на държавата, например парламентът. В контекста на одита за съответствие, законодателят може да включва и други органи от публичния сектор с правомощия в областта на бюджетното законодателство или решения.
7. Становище – одитният доклад по финансовите отчети може да съдържа ясно писмено форма становище за съответствието в допълнение към становището по финансовите отчети. Неквалифицирано становище може да бъде изразено, когато одиторът стигне до заключение, че дейността, финансовите транзакции и информацията, отразена във финансовите отчети, съответства на приложимата правна рамка във всички съществени аспекти.
8. Заинтересовани страни – лица, групи, организации или други страни, които са загрижени или заинтересовани в дейностите и операциите в публичния сектор, финансирането на организациите в публичния сектор и успешното изпълнение на финансираните с публични средства програми.
5.
Начални съображения
5.1.
Етични съображения
27. Основополагащите одитни принципи включват принципи с етично значение, които се вземат предвид при започването на всеки одит (МСВОИ 200, 2.2.1). Тези принципи са свързани с:
а)
независимостта на ВОИ и на одитора, включително политическата безпристрастност;

б)
избягването на конфликти на интереси между одитора и одитирания обект;
в)
необходимостта одиторът и ВОИ да притежават необходимата компетентност;

г)
добросъвестното спазване на Основополагащите одитни принципи от страна на ВОИ и одитора.
28. Ако поради някаква причина ВОИ или одиторът не са в състояние да спазват Основополагащите одитни принципи за одит с етично значение, се предприемат уместни действия, които да гарантират елиминирането на риска от несъответствие преди започването на одита. Тези действия могат да включват разместване членовете на одитния екип, допълнително обучение или ангажиране на експерти.
29. Допълнителни насоки се съдържат и в следните документи:
· Етичния кодекс на ИНТОСАЙ;

· Указанията за прилагане на одита на изпълнението, Раздели 2.2 и 2.3

· Международен стандарт за ангажименти за изразяване на увереност 3000 на МФС.
5.2.
Контрол на качеството
30. Както и при другите видове одит, важно е при извършването на одит за съответствие ВОИ да прилага процеси и процедури за гарантиране, че извършената работа е с необходимото качество, че одиторите в публичния сектор, които извършват такива одити, притежават необходимите компетентности и умения и, че работата на одитния екип се ръководи, наблюдава и преглежда по подходящ начин. Основополагащите одитни принципи на ИНТОСАЙ установяват референтни показатели и съдържат насоки за гарантиране на качеството на работата (МСВОИ 200, 2.1.26 и 2.2.36).
31. Допълнителни насоки за контрола на качеството се съдържат в следните документи:
· [предложено от ИНТОСАЙ] Кодекс на качеството и МСВОИ 1220;

· Приложение 4 на Указанията за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ;
· Международния стандарт за контрол на качеството (МСКК) 1 на МФС;
· Международен стандарт за ангажименти за изразяване на увереност 3000 на МФС.
6.
Планиране и структуриране на одита за съответствие
32. Съгласно Основополагащите одитни принципи одиторът планира одита по начин, който да гарантира, че одит с високо качество ще бъде извършен своевременно по икономичен, ефикасен и ефективен начин (МСВОИ 300, 3.1.1). В допълнение лицата, които планират одита трябва да са запознати с изискванията за съответствие, които се отнасят до одитирания обект (МСВОИ 300, 3.4.3).
33. Одиторите в публичния сектор планират и извършват одитите като упражняват професионален скептицизъм.
6.1.
Идентифициране на ангажираните страни/Нормативна база
34. Одиторите в публичния сектор трябва да се убедят, че са налице необходимите предварителни условия за ефективно извършване на одита. При планирането на одити за съответствие това може да включва идентифициране в самото начало на съответните ангажирани страни. Това е важно с цел да се установи правното основание за извършване на одита, например мандатът на ВОИ, включително отговорностите на одиторите в публичния сектор, както и правният статут и отговорностите на одитирания обект.
35. В допълнение, важно е да се идентифицират и ползвателите на одитния доклад. Формата и съдържанието на доклада се определят въз основа на професионалната преценка на одитора относно оптималния начин за комуникация със съответните страни. Потребностите на ползвателите на доклада, могат да се различават в зависимост от това дали те са законодателя, финансиращи институции, донорски организации, гражданите или други заинтересовани страни.
6.2.
Предмет на одита и свързана с него информация
36. Определянето на предмета на одита и свързаната с него информация е една от първите стъпки в процеса на планиране и извършване на одит за съответствие.
37. Предметите на одита могат да бъдат многообразни и с различни характеристики. Предметите на одита могат да бъдат от общ характер и много специфични. Някои от тях са количествени и могат да бъдат лесно измерени (например, финансово изпълнение или състояние), а други са качествени и по-субективни (например, поведение). Независимо от това, предметът на одита следва да бъде определим и оценяем въз основа на набор от подходящи критерии. В допълнение, естеството му следва да позволява събирането на достатъчно доказателства в подкрепа на дадено заключение.
38. В някои случаи предметът на одит може да бъде заложен в съответен закон или одитни правомощия. В други случаи, той се определя от стратегическия избор на ВОИ или на одиторите в публичния сектор и се основава на оценка на риска и на професионалната преценка.
39. Когато одитът за съответствие включва проверка на спазването на Закона за бюджета или други бюджетни решения, в обхвата на одита се включва проверка на финансирането, приходите и разходите на одитирания обект.
40. Мандатът на ВОИ може да включва и одит за съответствие с документираните бюджетни указания и допускания, преди вземане на съответните решения от законодателя.
41. Приложение 1 съдържа някои примери за предмет на одит за съответствие и свързаната с него информация.
6.3.
Критерии
42. Необходимо е да бъдат идентифицирани и критериите или референтните показатели, спрямо които ще се сравнява предметът на одита. При извършването на одит за съответствие идентифицирането на критериите е важна стъпка в процеса на планиране на одита. Приложение 1 съдържа някои примери на критерии във връзка с одита за съответствие.
43. Критериите могат да бъдат формални, например такива по реда на закони и разпоредби, министерски постановления или условия на договори и споразумения. Те могат да бъдат по-малко формални, например такива по реда на кодекси за поведение или принципи за правилност, или да имат отношение към определени очаквания към поведението, например това, което може да бъде счетено за приемливо по отношение на класата на пътуване или нивата на представителни разходи, ако не съществуват изрични ограничения. Ползваните като критерии административни указания следва да съответстват на законите и разпоредбите. Източните, използвани като основа за определяне на одитните критерии, могат сами по себе си да съставляват елемент на одита за съответствие.
44. Критериите следва да бъдат подходящи. Това означава, че те трябва да бъдат:
а)
Уместни – уместните критерии имат значим принос към информацията и нуждите в сферата на вземането на решения от страна на лицата, за които са предназначени резултатите от одита;
б)
Надеждни – надеждните критерии водят до формулирането на разумно последователни заключения при ползването им от друг одитор при същите обстоятелства;
в)
Изчерпателни – изчерпателни критерии са тези, които са достатъчни за целите на одита и не пропускат съществени фактори. Те са съдържателни и предоставят на лицата, за които са предназначени одитните доклади, възможност да получат обстойна информация с практическа насоченост за целите на вземането на решения;
г)
Обективни – обективните критерии са неутрални и безпристрастни от гледна точка както на одитора, така и на ръководството на одитирания обект. Това означава, че критериите не могат да бъдат толкова неформални, че оценката на предмета на одит спрямо избраните критерии да бъде много субективна и да доведе други одитори в публичния сектор да достигнат до съвършено различни заключения;

д)
Разбираеми – разбираемите критерии са тези, които са ясно формулирани, допринасят за ясни заключения и са разбираеми за целевите потребители на одтния доклад. Те не подлежат на широка интерпретация;

е)
Сравними – сравнимите критерии са съответстващи на критериите, използвани при извършването на подобни одити на други подобни организации или дейности и са съпоставими с тези, които са използвани в рамките на предходни одити на същия одитиран обект;
ж)
Приемливи – приемливи критерии са тези, които се считат за общоприети от независими експерти в областта, одитираните обекти, законодателя, медиите и обществеността;
з)
Налични – критериите следва да бъдат на разположение на лицата, за които е предназначен одитния доклад, така че да позволяват да бъдат разбрани естеството на ивършения одит и основата за одитния доклад.
45. Критериите включват въпроси от съществено значение за целта на конкретния одит. Следователно, за целите на одита за съответствие, одиторите в публичния сектор следва да определят критерии, които са подходящи и уместни за предмета и целите на конкретния одит. След като бъдат определени подходящи критерии въз основа на гореописаните характеристики, те следва да бъдат приведени в съответствие с конкретните обстоятелства на всеки отделен одит, така че да позволят формулирането на съдържателни одитни заключения.
46. Определянето на критериите може да изглежда сравнително несложна задача, но в някои случаи това не е така. В някои случаи, одиторите в публичния сектор могат да приемат, че използването на контролни листове е полезно за получаване на обща картина за подходящите критерии, които могат да бъдат използвани. Одиторите в публичния сектор използват редица източници, които подпомагат процеса на идентифициране на критериите. В Приложение 2 са представени няколко примера за такива източници.
47. При много одити за съответствие приложимите критерии ще бъдат ясно идентифицируеми. Това може да бъде така, когато ясен закон или друга несложна нормативна разпоредба формира критерият. Документираните намерения или мотиви за решения на законодателя могат също да бъдат в помощ на одитора при определяне на подходящите критерии.
48. В случай че възникнат съмнения относно правилното тълкуване на приложимата законова или подзаконова нормативна база, одиторите в публичния сектор могат да счетат за полезно да вземат предвид намеренията и мотивите за приемане на нормативния акт или да се консултират с органа, отговорен за съответния нормативен акт. Одиторите могат също да вземат предвид уместни предишни решения на съдебната власт.
49. Независимо от това, когато предмет на одита за съответствие е правилността, е възможно критериите да бъдат по-трудно установими, поради по-ниската им степен на формалност и могат да включват обществени очаквания по отношение на действията и поведението на длъжностни лица в публичния сектор. В тези случаи, одиторите в публичния сектор следва да бъдат по-задълбочени и прецизни в идентифицирането на подходящи критерии. Необходимостта от идентифицирането на подходящи критерии не възпрепятства одиторите в публичния сектор да докладват за установени нарушения на това, което се смята за приемливо поведение на длъжностните лица в публичния сектор, ако обстоятелствата налагат това.
50. В процеса на идентифициране на подходящи критерии, одиторите в публичния сектор преценяват съществеността, свързана с риска за потенциално несъответствие във всяка тема, предмет на одита (разпоредбите на закона за бюджета, други специфични закони, договорни условия и други, включително правилността, когато това е приложимо). Съображенията, свързани със съществеността имат както количествени аспекти (величина) така и качествени аспекти (естество и характеристики).
51. Одиторите в публичния сектор гарантират, че избраните критерии отразяват адекватно предмета на одита в неговата цялост. В редки случаи, когато обхватът на одита е ограничен и включва само отделни раздели на законов или подзаконов нормативен акт, ограниченията в обхвата следва да бъдат изрично посочени в одитния доклад. Ако за целите на идентифициране на подходящи одитни критерии одиторите в публичния сектор ползват указания, контролни листове и други документи, предоставени от одитирания обект или други административни органи, одиторите следва чрез подходящи одитни процедури да гарантират, че използваните документи адекватно отразяват приложимата законова и подзаконова нормативна база.
52. В някои случаи, разпоредбите на приложимото законодателство могат да бъдат неясни, например когато законът предвижда съответният административен орган да установи специфични разпоредби, а те все още не са изготвени. В подобни случаи, одиторите в публичния сектор изрично посочват в одитния доклад това, което считат, че съответното законодателство изисква или, че обхватът на одита е бил ограничен, като посочват причините за това ограничение. Например в доклада може да се посочва, че недостатъчната яснота на законодателството ограничава използваните одитни критерии, и че е необходимо да се предприемат коригиращи мерки.
53. В някои редки случаи критериите могат да бъдат противоречиви, например при конфликти в различните законови източници, които не са отстранени от компетентните административни или съдебни власти. В подобни случаи е изключително важно да се разберат намеренията, на които са основани съответните критерии, както и да се идентифицират последствията, които пораждат подобни несъответствия. Може също да е необходимо в одитния доклад да се разгледат случаите на противоречиви критерии така, че да се предизвика предприемането на корективни мерки от съответните органи.
54. По-долу са описани някои от подходите, които могат да бъдат използвани при идентифициране на подходящи критерии при такива противоречия:
а)
Прилагане на „теоретичен” подход, при който на експертите в съответната област се дава възможност да отговорят на въпроси, като: „Какви следва да бъдат идеалните резултати при идеални условия съгласно рационалното мислене или съобразно най-известните сравними практики?” или
б)
Определяне и получаване на подкрепа за добре обосновани и реалистични критерии чрез прилагане на „емпиричен подход”, включващ дискусии със заинтересованите страни и лицата, отговорни за вземането на решения.
55. Одитният подход може да бъде разделен на отделни елементи или неговият обхват да бъде ограничен така че да бъдат приложени ясно идентифицируеми критерии.
56. Независимо от казаното по-горе, критериите следва да бъдат предоставени на целевите потребители на одитния доклад, и при необходимост на други лица, например чрез включване на критериите в одитния доклад или чрез препратка към тях, ако те са вече достъпни в друг формат.
57. В случаите когато одитните критерии бъдат счетени за неподходящи, независимо от причините за това, ВОИ може да насърчи компетентните органи ясно да формулират общите принципи, които трябва да се спазват от организациите в публичния сектор в съответната област.
6.4.
Разбиране за одитирания обект и неговата среда
58. Както беше пояснено по-горе, определянето на предмета на одит и на подходящи критерии са сред първите стъпки при изпълнението на одит за съответствие. Процесът на определяне на предмета и критериите включва получаване на разбиране от одиторите в публичния сектор на одитирания обект и условията, в които се извършва одитът. Това разбиране предоставя на одиторите в публичния сектор референтна рамка, която да използват при прилагането на професионална преценка по време на целия одит. Разбирането за одитирания обект, неговата среда и съответните програмни области са особено важни, тъй като се използват при определяне на съществеността и оценката на риска. В Приложение 2 са представени някои примери за източници, които могат да бъдат използвани за получаване на това разбиране.
59. Съгласно МСВОИ 4000, параграф 5, указанията за одит за съответствие се отнадят за одитите за съответствие за всички нива на държавно управление. Следователно, указанията са приложими по целесъобразност и към одити, които включват няколко одитирани обекта. При одит на няколко одитирани обекта отговорността на одиторите следва да бъде ясно посочена.
6.5.
Одитна стратегия и план
60. Планирането на одита по начин, който да гарантиране на неговата ефективност, включва дискусии с членове на одитния екип и разработването на цялостна одитна стратегия и одитен план. Както одитната стратегия, така и одитният план следва да бъдат документирани в писмена форма. Планирането не е строго обособен етап на одита, а е непрестанен и повтарящ се процес. Цялостната одитна стратегия и одитен план, при необходимост се актуализират по време на одита. Планирането включва и отчитането на съображения, свързани с ръководенето, надзора и прегледа на работата на одитния екип.
61. При разработването на цялостна одитна стратегия за одита за съответствие, одиторите в публичния сектор вземат предвид:
а)
целите, обхвата, предмета, критериите и други характеристики на одита за съответствие, при отчитане на мандата на ВОИ и елементите, които се съдържат в определението на одита за съответствие;
б)
отговорностите и целите на докладването, както и страните, пред които се докладва, времето и формата на докладване;
в)
съществените фактори, които могат да повлияят насоката на одита;
г)
определянето на съществеността и оценката на одитния риска;
д)
знанията, придобити при предходни или свързани одити;
е)
състава и разпределението на работата между членовете на одитния екип, включително необходимостта от ползване на експерти;
ж)
сроковете за извършване на одита.
62. Одиторите в публичния сектор разработват одитен план за одита за съответствие. Одитната стратегия е изключително важен компонент на одитния план, който включва:
а)
описание на идентифицираните критерии, свързани с обхвата и характеристиките на одита за съответствие и с рамката на нормативните и регулаторните изисквания или рамката за разпределение на одобрените средства;
б)
описание на естеството, момента на извършване и обхвата на процедурите за оценка на риска, които следва да бъдат достатъчни за целите на оценка на риска от несъответствие, свързан с различните одитни критерии;
в)
описание на естеството, момента на извършване и обхвата на планираните одитни процедури, свързани с различни критерии за одита за съответствие и оценката на риска.
63. Планирането също така включва:
а)
получаване на общо разбиране за рамката на законовите и регулаторни изисквания и рамката за разпределение на одобрените средства, както и за съответните съгласувани правила и условия, приложими към обхвата на одита и одитирания обект;
б)
получаване на разбиране за оценката на ръководството на приложимата законова и регулаторна нормативна база, включително за вътрешните контроли на ръководството, които осигуряват съответствието с правната рамка;
в)
получаване на разбиране за приложимата правна рамка, включително правила, закони, разпоредби, политики, кодекси, съществени договори или споразумения за безвъзмездно финансиране и други; и
г)
за одити за правилност – получаване на разбиране за приложимите принципи за добро финансово управление в публичния сектор и за очакванията относно поведението на длъжностните лица в публичния сектор.
64. Допълнителни насоки относно планирането на одита и одитните критерии се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1210 и 1300;
· Част 3 и Приложение 2 на Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
6.6.
Разбиране на системата за вътрешен контрол на одитирания обект
65. Разбирането на системата за вътрешен контрол обикновено е неразделна част от разбирането за одитирания обект и за предмета на одит. Основополагащите одитни принципи посочват, че при извършването на одит одиторите в публичния сектор проучват и оценяват надеждността на вътрешния контрол (МСВОИ 300, 3.3.1). При одита за съответствие това включва разбиране и оценка на контролите, които подпомагат ръководството за постигане на съответствие със законите и разпоредбите (МСВОИ 300, 3.3.2).
66. Конкретният вид контроли за оценяване зависи от предмета на одит, естеството и обхвата на конкретния одит за съответствие. При оценката на вътрешния контрол, одиторите в публичния сектор оценяват риска, че този контрол може да не предотвратява или открива съществено несъответствие (МСВОИ 300, 3.4.6). Системата за вътрешен контрол на одитирания обект може да включва и контроли, разработени с цел коригиране на установени несъответствия. Одиторите в публичния сектор получават разбиране за вътрешните контроли, отнасящи се към одитните цели проверяват контролите, на които смятат, че може да се домерят. Увереността, получена от оценката на вътрешните контроли ще помогне на одиторите при определянето на нивото на увереност и съответно обхвата на одитните процедури, които следва да изпълнят.
67. Допълнителни насоки относно разбирането за одитния обект се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1315;

· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 3.3. „Разбиране на програмата” и Приложение 1, Част 2 „Формулиране на одитните въпроси или определяне на одитния проблем”;
· Указанията за стандартите за вътрешен контрол в публичния сектор на ИНТОСАЙ;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
6.7.
Същественост
68. Съществеността включва както количествени, така и качествени фактори. При извършването на одит за съответствие същественост се определя за целите на:
а)
планирането;

б)
оценката на събраните доказателства и ефекта на установените случаи на несъответствие, и
в)
докладването на резултатите от одитната дейност.
69. Одиторите в публичния сектор планират и извършват одити, за да установят дали информацията за предмета на одит е в съответствие с определените критерии, във всички съществени аспекти.
70. Както е посочено в Основополагащите одитни принципи „Съществеността често се разглежда като стойностна величина, но характерът или естеството на отделен елемент или група елементи могат също да представляват въпрос на същественост – например, когато закон или наредба изискват те да бъдат обявени отделно, независимо от стойностното им изражение.” (МСВОИ 100, 1.0.10). В допълнение, съгласно принципите, в случаите, когато одитът за съответствие се извършва във връзка с одит на изпълнението, съществеността – по своето естество или в зависимост от контекста – се счита за по-важно съображение от съществеността, разглеждана като конкретна стойност (МСВОИ 400, 4.0.29).
71. В процеса на планиране се събира информация за одитирания обект за целите на оценка на риска и определяне на нивата на същественост, необходими за разработването на одитните процедури. Събраните доказателства следва да бъдат оценени като база за формулирането на заключения и за целите на докладването. Съществеността е от особено важно значение за тази оценка.
72. Определянето на съществеността за целите на планирането може да бъде лесно. Това е така в ситуации, когато даден закон или друг нормативен акт, или договорени условия установяват безусловно изискване за съответствие, като например, ако конституцията забранява за преразход на одобрен бюджет.
73. В следните случаи прагът на същественост може да бъде определен на по-ниско ниво от обичайното:
а)
измама;
б)
умишлени неправомерни действия или несъответствие;
в)
невярна или непълна информация, предоставена на ръководството, одиторите или на законодателя (укриване);
г)
умишлено пренебрегване на последващи искания, отправени от ръководството, компетентни органи или одитори;

д)
събития и транзакции, извършени независимо от информираността за липса на нормативна база за извършване на конкретната дейност или транзакция.
74. В други случаи, определянето на съществеността обикновено е въпрос на професионална преценка.
75. При оценката на събраните доказателства определянето на съществеността може да бъде повлияно от количествени фактори като брой лица или организации, засегнати от конкретния предмет на одита, или съответните разглеждани суми. В други случаи качествените фактори могат да бъдат по-важни от количествените фактори. Роля могат да играят и естеството, прозрачността и чувствителността на конкретната програмна област или предмет на одита. Например значението, което потребителите на одитния доклад, бюджетната комисия на Парламента или друга подобна комисия на законодателя или регулативни органи отдават на предмета на одит, може да влияе върху определянето на съществеността. Очакванията и интересът от страна на обществеността също са качествени фактори, които могат да окажат въздействие върху определянето на съществеността от одиторите в публичния сектор. Необходимо е да бъде отчетена и степента на несъответствие. Макар да не са непременно незаконосъобразни случаите на преразход над утвърден от законодателя бюджет или въвеждането на нова услуга, непредвидена в одобрения бюджет, могат да представляват съществени случаи на несъответствие по своето естество.
76.  При оценката на съществеността на всяко неидентифицирано несъответствие, въпроси като критериите, условията, причините и последствията от несъответствието, също се взимат предвид.
77. Допълнителни насоки относно съществеността във връзка с идентифицирани несъответствия се разглеждат в раздела „Оценка на доказателствата и формиране на заключения” по-долу.
78. Допълнителна информация относно съществеността се съдържа в следните документи:
· МСВОИ 1320 и 1450;

· Указанията за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 5.3 „Същественост, уместност и обективност” и Приложение 3, Част 1.2 „Достатъчност на доказателствата”;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
6.8.
Оценка на риска
79. Оценката на риска е особено важна част от изпълнението на одит за предоставяне на разумна увереност. Поради вътрешно присъщите ограничения на одитната дейност одитът за съответствие не предоставя гаранции или абсолютна увереност за установяване на всички случаи на несъответствие. По отношение на одита за съответствие, вътрешноприсъщите ограничения могат да включват редица фактори, сред които:
а)
преценките, които ръководството може да използва при тълкуването на законите и разпоредбите;
б)
възможността за допускане на грешки;
в)
системите може да не са изградени по подходящ начин или да функционират неефективно;
г)
заобикаляне на контролите;
д)
укриване или непредоставяне на доказателства.
80. При одит за съответствие одиторите в публичния сектор оценяват риска и извършват необходимите одитни процедури на всички етапи на одита. Това се прави с цел намаляване на одитния риск до приемливо ниско ниво в конкретните обстоятелства, за да се получи разумна увереност като база за формиране на одитните заключения.
81. Рисковете и факторите, които биха могли да породят такива рискове, зависят от конкретния предмет и обстоятелства на одита. По принцип одиторите в публичния сектор правят преценка на трите елемента на одитния риск – присъщия риск, контролния риск и риска на разкриване, имащи отношение към предмета на одит и конкретната ситуация. В допълнение също се взимат предвид при оценката на риска вероятността определено събитие да настъпи и възможните последствия, които ще възникнат при настъпването на това събитие.
6.8.1
Съображения, свързани с оценката на риска, по отношение на измамите
82. Като част от одита одиторите в публичния сектор идентифицират и оценяват риска от измами и събират достатъчно уместни доказателства, свързани с идентифицираните рискове от измама чрез извършването на подходящи одитни процедури. В случаите на идентифициране на предполагаема измама, одиторите в публичния сектор предприемат действия, които гарантират адекватна реакция съобразно мандата на ВОИ и конкретните обстоятелства.
83. Рисковете от измама и оценката на съществеността във връзка с измамите се разглеждат в по-широкия контекст на одита в публичния сектор. По-долу са изброени някои типични области и ситуации, които традиционно пораждат риск от измами в публичния сектор:
а)
безвъзмездна и друга помощ, която се предоставя на трети страни;
б)
обществени поръчки;

в)
упражняване на правата и задълженията от длъжностни лица в публичния сектор;
г)
умишлено невярно твърдение или представяне на резултати или информация;

д)
приватизация на държавни организации;

е)
отношения между длъжностни лица в публичния сектор, или организации.
6.8.2.
Съображения, свързани с оценката на риска, по отношение на връзките между организациите в публичния сектор
84. Отношенията между различните организации в публичния сектор се взимат предвид при извършване на оценка на одитния риск и по-специално при оценка на риска от измама или несъответствие. Такива рискове могат да бъдат свързани например с въздействието на една организация върху друга за предприемане на неправомерни действия. Резултатът от такива действия може да бъде несъответствие с правната рамка, а в някои случаи – незаконосъобразно действие. В допълнение, в публичния сектор могат да съществуват специфични изисквания във връзка с дейности и операции между различни организации в публичния сектор. Възможно е също така да има специфични изисквания за докладване на такива дейности или операции, които могат да повлияят върху планираните одитни процедури, одитните заключения или одитния доклад.
85. Факторите, свързани с оценката на риска при одита за съответствие, са представени в Приложение 3. В допълнение, Приложение 4 съдържа пример за рискови фактори, имащи отношение към одита за съответствие в областта на обществените поръчки.
86. Допълнителни насоки за оценката на риска и риска от измама се съдържат в:
· МСВОИ 1240, 1315 и 1550;
· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 3.2 „Рискове или несигурност”;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
6.9.
Планиране на одитни процедури
87. Планирането на одитните процедури включва разработване на процедури в отговор на идентифицираните рискове от несъответствие. Конкретното естество, времето на изпълнение и обхватът на процедурите при различните одити могат да варират. Независимо от това, по принцип процедурите при одита за съответствие включват определяне на уместни критерии, т.е. правната рамка, която регулира дейността на одитирания обект, и след това преценка на уместната информация за предмета на одита спрямо тези норми. Повече информация относно одитните процедури се съдържа по-долу, в раздела за извършването на одит за съответствие и събирането на доказателства.
7.
Извършване на одит за съответствие и събиране на доказателства
88. Основополагащите одитни принципи посочват, че одиторите в публичния сектор трябва да избират стъпки и да извършват процедури, които по тъхна професионална преценка са подходящи при дадените обстоятелства (МСВОИ 300, 3.4.5). В Основополагащите одитни принципи също така се посочва, че стъпките и процедурите се разработват с цел получаване на достатъчни, надеждни и уместни доказателства, които да предоставят разумна основа за оценките и заключенията на одитора (МСВОИ 300, 3.5.1). Оценката на системата за вътрешен контрол на одитирания обект и на рисковете контролните системи да не предотвратят или да не открият случаи на несъответствие е обичайна част от извършването на одит за съответствие (МСВОИ 300, 3.4.6).
89. Одитните процедури, които трябва да бъдат изпълнени, зависят от конкретния предмет на одит и идентифицираните критерии, а също и от професионалната преценка на одитора. Между процедурите и идентифицираните рискове следва да има ясна връзка. Когато рисковете от несъответствие са съществени и одиторите в публичния сектор възнамеряват да се доверят на въведените контроли, последните следва да бъдат подложени на проверка. Когато бъде преценено, че съществуващите контроли не са надеждни, одиторите в публичния сектор планират и извършват процедури по същество в отговор на идентифицираните рискове. Нещо повече, когато рискът от несъответствие е значим, се извършват допълнителни процедури по същество. Ако одитният подход включва само процедури по същество, се извършват детайлни (а не само аналитични) тестове.
90. В някои редки случаи може да бъде трудно или прекалено скъпо да се получат достатъчни и уместни одитни доказателства за формиране на заключения. В тези случаи одиторите в публичния сектор следва да преценят съотношението между разходите и ползите от събирането на доказателствата, както и последствията от липсата на достатъчно, уместни одитни доказателства за постигането на целите на одита и изготвянето на одитния доклад. Одиторът може да отговори на тези ситуации по различен начин в зависимост от мандата на ВОИ, съображенията, свързани с обществения интерес и очакванията на обществеността, и способността за докладване на такива констатации. Одиторът може да счете за необходимо да докладва отделно по тези въпроси на законодателя орган или на други целеви потребители на резултатите от одита. Независимо от това, сами по себе си подобни трудности или прекомерно високи разходи не са причина за неизпълнение на планирани процедури за събиране на доказателства, дори когато не съществуват задоволителни алтернативни процедури.
91. Приложение 5 съдържа някои примери за процедури при одита за съответствие за избрани предмети на одит.
7.1.
Събиране и оценка на доказателства
92. При извършването на одит за предоставяне на разумна увереност одиторите в публичния сектор събират достатъчно уместни одитни доказателства, които служат като основа за формиране на одитни заключения. Основополагащите одитни принципи посочват, че следва да се получат „надеждни, разумни и уместни доказателства, които да подкрепят оценките и заключенията на одитора по отношение на одитираната организация, програма, дейност или функция” (МСВОИ 300, 3.5.1).
93. Достатъчността на дадено доказателство е свързана с неговото количество. Компетентността, уместността, надеждността и разумността на доказателствата са свързани с тяхното качество. Одиторите в публичния сектор упражняват професионална преценка при определяне дали събираните доказателства са достатъчни и уместни.
94. Процесът на събиране на доказателства е систематичен и повтарящ се и включва:
а)
събиране на доказателства чрез извършване на подходящи одитни процедури;
б)
оценка на събраните доказателства за тяхната достатъчност (количество) и уместност (качество);
в)
повторна оценка на риска и събиране на допълнителни доказателства при необходимост.
95. Процесът на събиране на доказателства продължава до момента, в който одиторът от публичния сектор придобие увереност, че събраните доказателства са достатъчни и уместни и съставляват надеждна основа за формирането на заключения.
96. В много случаи може да се използва одитна извадка като средство за проверка за откриване на случаи на несъответствие с правната рамка. Ползването на одитни техники, основаващи се на информационни технологии, често може да бъде полезен и в много случаи е неразделна част от одита за съответствие.
97. Одитните доказателства се събират чрез използването на различни техники, като:
а)
наблюдение;
б)
проверка;
в)
запитвания;

г)
повторно извършване;
д)
потвърждение;

е)
аналитични процедури.
98. Процедурите за събиране на одитни доказателства по принцип се групират в две основни категории:
а)
тестване на контролите;

б)
проверки по същество, като аналитични процедури или детайлни проверки.
7.1.1.
Наблюдение
99. Наблюдението обхваща преглед на протичането на определен процес или на изпълнението на конкретна процедура. При извършването на одит за съответствие то може да включва разглеждане на провеждането на тръжна процедура или на начина на обработката на социални плащания.
7.1.2.
Проверка
100. Проверката включва преглед на счетоводни книги, записи и други досиета или проверка на физически активи. При извършването на одит за съответствие проверките могат да включват проучване на счетоводни книги и записи с цел установяване на начина на осчетоводяване на средства по проекти и сравняване на осчетоводяването с условията на сключени проектни споразумения. Проверката на досиета може да включва преглед на всички съответстващи документи с цел да бъде установено дали получателите на социални помощи отговарят на изискванията за допустимост. Проверките могат да включват и проучване на актив, като например мост или сграда, с цел установяване дали активът отговаря на приложимите строителни спесификации.
101. Одиторите в публичния сектор разглеждат надеждността на всеки проверен документ, отчитайки риска от измама и възможността провереният документ да не са автентичен. В случаи на измама понякога се поддържат два различни набора счетоводни книги и записи. Одиторите в публичния сектор могат също така да отправят запитвания към различни лица с цел установяване на източниците на документите или контролите, прилагани по отношение на тяхното изготвяне или съхранение.
7.1.3.
Запитвания
102. Запитванията обхващат търсене на информация от компетентните лица както във, така и извън одитирания обект. Запитванията може да варират от официално отправяне на въпроси в писмена форма до по-неформални устни обсъждания. Те могат да включват провеждането на интервюта и задаването на въпроси към съответните лица, включително експерти. Тези интервюта могат да се провеждат „лице в лице” или виртуално (например по телефона или чрез интернет). Запитването може да включва и подготовка и изпращане на въпросници или обзори.
103. Запитването обикновено често се използва по време на одита и допълва другите одитни процедури. Например, при наблюдението на протичането на определен процес, като по-горе упоменатия процес на изплащане на социални помощи, често се отправят запитвания към компетентните лица във връзка с това, как съответното законодателство, включително неговите изменения и актуализации, се идентифицира и тълкува. Резултатите от запитванията могат да са индикатор, че процесите в отделните местонахождения протичат по различен начин. Това може да доведе до случаи на несъответствие.
104. Запитванията често се отправят към лица, които не са пряко свързани с конкретната одитирана функция. Например, в допълнение към запитванията към счетоводния персонал, може да бъде подходящо да се отправят запитвания и към служители на правните или технически отдели.
105. По правило се счита, че запитванията сами по себе си не представляват достатъчни и уместни доказателства. За целите на получаване на достатъчно уместни доказателства, запитванията се провеждат съвместно с други видове процедури. Запитването е най-ефективно, когато се провежда с подходящи и знаещи лица, т.е. лица, които заемат ръководни длъжности и които са оторизирани да изразяват становища от името на одитирания обект.
7.1.4.
Потвърждение
106. Потвърждението е вид запитване, включващо получаването на отговор за конкретна информация от трета страна, независимо от одитирания обект. При одита за съответствие, потвърждението може да включва получаването от одитора на обратна информация пряко от бенефициенти, получили безвъзмездна помощ или друг вид финансиране, които одитираният обект твърди, че са били изплатени, или потвърждение, че средствата са били използвани по предназначение съгласно условията на споразуменията за безвъзмездно финансиране. Потвърждението може да включва и получаването на насоки от законодателя относно правилното тълкуване на определен нормативен акт.
107. Писмени потвърждения могат да бъдат получени и от ръководството във връзка с устни изявления, направени в хода на одита. Подобни писмени изявления на ръководството могат да имат отношение например към:
а)
твърдение от ръководството за съответствие с разпоредбите на приложим нормативен акт, условията на споразумение и други;
б)
оповестяване от ръководството на всички случаи на несъответствие, които са му известни;
в)
предоставяне от ръководството на одиторите на изчерпателна информация, имаща отношение към предмета на одит.
7.1.5.
Повторно извършване на процедури
108. Повторното извършване на процедури включва независимо изпълнение на вече извършени от одитирания обект процедури. То може да бъде направено ръчно или с помощта на компютърни техники за одит. Например може да бъде направен преглед на досиета с цел проверка на правилността на взетите от одитирания обект решения или на адекватността на предоставените услуги съгласно приложими критерии. Отделните стъпки на определен процес могат да бъдат повторени, за проверка на правомерността на издадени визи или разрешителни за постоянно пребиваване, или на упражняването на правомощия, свързани с разходването на бюджетни средства. Ако критериите за изплащане на детски надбавки включват плащания на родители с деца под определена възраст, изборът от одитирания обект на бенефициенти на такива плащания от публичен регистър може да бъде потвърден чрез повтаряне от одиторите в публичния сектор на предприетите стъпки за определяне на допустимостта чрез използване на компютърни техники за одит. Също така, ако изборът на изпълнител в рамките на тръжна процедура зависи от съответствието с определени критерии, процесът на оценка на подадените оферти следва да бъде повторен с цел проверка на правилността на решението за класиране на участниците. Когато става въпрос за сложни технически изчисления (например, повторено изчисляване на пенсии или на инженерни модели), могат да бъдат ползвани услугите на експерти в съответната област.
7.1.6.
Аналитични процедури
109. Аналитичните процедури включват сравнение на данни или проучване на колебания или взаимовръзки, които изглеждат противоречиви. При одита за съответствие подобни процедури например могат да включват сравняване на увеличението на изплащаните пенсии от година на година спрямо демографска информация, като например брой лица, достигнали пенсионна възраст през предходната година. Ако критериите произтичат от условията на споразумение, съгласно които проектното финансиране се предоставя срещу ангажимент за постигане на определени показатели, например брой новооткрити работни места, промените в проектното финансиране могат да бъдат сравнени със статистически данни относно промяната на равнището на заетост.
110. Дейността на одиторите в публичния сектор, свързана със сравнение между реални и очаквани резултати, може да бъде подпомогната от техниките на регресионен анализ или други математически методи.
111. Допълнителни насоки относно доказателствата и процедурите за събиране на доказателства се съдържа в следните документи:
· МСВОИ 1330, 1450, 1500, 1505, 1520, 1530, 1610 и 1620;

· Указания за прилагането на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 4 и Приложение 3;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) и Рамката за увереност на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
7.2.
Документация
112. Основополагащите одитни принципи посочват, че събраните одитни доказателства трябва да бъдат надлежно документирани (МСВОИ 300, 3.5.5 и 3.5.6). Документирането при одита за съответствие включва изчерпателно документиране на съществени въпроси за предоставяне на доказателства в подкрепа на направените заключения и издадения доклад. Одитната документация следва да бъде достатъчно пълна и подробна, за да позволи на опитен одитор без предварителна връзка с дадения одит да разбере, каква работа е извършена в подкрепа на заключенията (МСВОИ 300, 3.5.7).
113. Документирането се извършва в течение на целия одитен процес. Одиторите в публичния сектор своевременно подготвят документацията, свързана с одита за съответствие и поддържат документация, която отразява използваните критерии, извършената работа, получените доказателства, направените оценки и извършените прегледи. Преди да издаването на одитния доклад, одиторите в публичния сектор подготвят съответната одитна документация. Одитната документация се съхранява за подходящ период от време.
114. Допълнителни насоки относно документирането при одита за съответствие се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1230;

· Указания за прилагане на одит на изпълнението на ИНТОСАЙ, Приложение 3;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
7.3.
Комуникация
115. Добрата комуникация с одитирания обект на всички етапи на одита може да повиши ефективността и конструктивността на одитния процес. Комуникацията се осъществява на различни етапи и равнища, например:
а)
в рамките на първоначалния етап на планиране, включително обсъждане на одитната стратегия, графика за изпълнение на одитната задача, логистични въпроси, отговорности, подходящи одитни критерии и други елементи на планирането, на подходящо управленско ниво и с лицата, натоварени с общо управление, при необходимост, съгласно ограниченията на законите и разпоредбите;
б)
в рамките на етапа на изпълнение и в хода на целия одит, включително на събиране на доказателства и отправяне на запитвания към съответните длъжностни лица. Всички съществени затруднения, които възникнат в хода на одита, включително случаи на съществени несъответствия, следва незабавно да бъдат сведени до знанието на отговорните ръководители или на лицата, натоварени с общо управление. Други, по-малко съществени констатации, или такива които одиторите в публичния сектор не възнамеряват да включат в одитния доклад, могат също да бъдат комуникирани на ръководството в хода на одита. Предоставянето на информация относно подобни, сравнително несъществени констатации може да подпомогне одитирания обект да отстрани случаите на несъответствие и да предотврати подобни случаи в бъдеще. Поради тази причина, много одитори от публичния сектор предоставят на ръководството на одитираните обекти информация относно всички констатирани случаи на несъответствие;
в)
в рамките на етапа на докладване, включително своевременното изготвяне на писмени доклади за целевите потребители, одитирания обект и други лица, при необходимост.
116. Някои ВОИ могат съгласно техните одитни правомощия да задължат одитирания обект да отстрани констатираните несъответствия. За тази цел одиторите в публичния сектор правят преценка на съществуващия риск от компрометиране на професионалната им независимост и обективност и предприемат необходимите мерки, за да избегнат това.
117. Допълнителни насоки относно комуникацията се съдържа в следните документи:
· МСВОИ 1260;
· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Приложение 4;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
7.4.
Съображения, свързани с докладването на предполагаеми незаконосъобразни действия
118. Въпреки че констатирането на потенциални незаконосъобразни действия, включително измама, обикновено не е основната цел при извършване на одит за съответствие, одиторите в публичния сектор в действителност включват факторите, свързани с измамите, в оценката на риска и в хода на извършването на одита следят за индикации за незаконосъобразност, включително измами.
119. В случай че в хода на одит за съответствие одиторите констатират случаи на несъответствие, които могат да бъдат индикатори за незаконни действия или измама, те подхождат с необходимия професионализъм и внимание, така че да не се намесят в потенциални бъдещи съдебни производства или разследвания. Одиторите в публичния сектор могат да потърсят правни консултации или да обсъдят въпроса и с компетентните регулаторни органи (МСВОИ 300, 3.4.7). В допълнение, те могат да споделят своите подозрения с отговорното ниво на ръководството на одитирания обект или лицата, натоварени с общо управление, като впоследствие проследят предприемането на уместни действия. По отношение на случаите на несъответствия, свързани с измама или сериозни нередности, поради различния мандат и организационна структура на ВОИ в международен аспект, ВОИ решава какви действия да се предприемат във всеки конкретен случай (МСВОИ 400, 4.0.7б).
120. Поради вътрешно присъщите ограничения на одита, съществува неизбежен риск одиторите в публичния сектор да не констатират случаи на незаконосъобразност, включително измама, корупция или неправомерно присвояване. Измамата може да се състои от умишлено предприети действия за нейното прикриване. Възможно е да съществува тайно споразумение между ръководството, служителите или трети страни или да е налице подправяне на документи. Например неоснователно е да се очаква, че одиторите от публичния сектор ще идентифицират подправени документи за подкрепа на искания за безвъзмездна помощ и за изплащане на социални помощи, освен ако те не са напълно очевидни фалшификати. В допълнение, одиторите в публичния сектор може да нямат разследващи правомощия или право на достъп до лицата или организациите, които могат да отправят подобни искания.
121. Само съдът може да определи дали дадена операция е незаконна. Въпреки че одиторите в публичния сектор не определят дали е възникнало незаконно действие, те са отговорни да оценят дали съответните операции са извършени при спазване на приложимите закони и разпоредби.
122. По своето естество мошеническите транзакции не са в съответствие с приложимото законодателство. Одиторите в публичния сектор могат да преценят, че операции, за които се подозира измама, но тя не е доказана, не са в съответствие с приложимото законодателство. Съществено незаконосъобразни действия обикновено се отразяват в модифицирано одитно заключение.
123. Ако по време на одит възникнат съмнения за незаконосъобразни действия, одиторите в публичния сектор, когато това е разрешено от закона, могат да уведомят подходящото ръководно ниво или лицата, натоварени с общо управление. В този случай натоварените с общо управление могат да бъдат министерства или административни органи на по-високо ниво в йерархията на докладване. Одиторите в публичния сектор проследяват и установяват дали в отговор на споделеното подозрение са предприети подходящи действия от ръководството или лицата, натоварени с общо управление, например чрез докладване на случаите на отговорните правоприлагащи органи. Одиторите в публичния сектор също могат да докладват такива случаи директно на правоприлагащите органи.
124. Допълнителни насоки относно съображенията при случаи на предполагаема измама се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1240;
· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 3, „Спазване на законите и разпоредбите”.
8.
Оценка на доказателствата и формиране на заключения
8.1.
Общи съображения, свързани с оценката на доказателствата и формирането на заключения
125. Одиторите в публичния сектор оценяват дали събраните доказателства са достатъчни и уместни, за да намалят одитния риск до приемливо ниско ниво. При тази оценка одиторите подхождат с професионални преценка и скептицизъм по отношение на доказателствата, които подкрепят и на тези, които изглеждат да са в противоречие с информацията за предмета на одит.
126. Получените доказателства се оценяват във връзка с определените нива на същественост с цел идентифициране на потенциални случаи на съществено несъответствие. Определянето на съществеността на констатациите се основава на описаната по-горе концепция за същественост. Констатациите, направени в резултат на одит за съответствие, следва да се разглеждат в правилна перспектива, например докладваните случаи на несъответствие могат да се основават на броя на констатираните несъответствия или на свързаните с тях парични стойности (МСВОИ 400, 4.9.19). ВОИ от съдебен тип могат да се произнасят със съдебни решения по финансовите отчети. В случаи на несъответствие, това може да доведе до налагане на възстановяване на изплатени средства, глоби или други санкции.
127. Одиторите в публичния сектор оценяват дали, въз основа на събраните доказателства, може да бъде изразена разумна увереност относно съответствието на информацията, свързана с предмета на одита, със зададените критерии във всички съществени аспекти. Поради вътрешно присъщите ограничения на одита, не може да се очаква, че одиторите в публичния сектор ще открият всички случаи на несъответствие.
128. Оценката на одиторите в публичния сектор относно случаите, които съществено се отклоняват от критериите за съответствие, е въпрос на професионална преценка и включва съображения, свързани с контекста, както и количествени и качествени аспекти на съответните транзакции или въпроси.
129. При извършване на професионална преценка за определяне дали дадено несъответствие е съществено или не, се взимат предвид редица фактори, сред които:
а)
значимост на съответните суми (паричен размер или друго количествено измерване, например брой засегнати граждани или организации, нива на въглеродни емисии, забава в дни по отношение на крайни срокове и други);
б)
обстоятелства;

в)
естество на несъответствието;
г)
причина, довела до несъответствието;

д)
възможни ефекти или последствия от несъответствието;
е)
прозрачност и чувствителност на съответната програма (например, дали към програмата съществува значителен обществен интерес, или дали тя е от съществено значение за голям брой уязвими граждани и други);
ж)
потребности и очаквания на законодателната власт, обществеността или други потребители на одитния доклад;
з)
естество на приложимата правна рамка;
и)
обхват или парично изражение на несъответствието.
130. В Приложение 6 са представени някои примери за отклонения от съоветствието и съображения, свързани със съществеността и формирането на заключения.
131. Допълнителни насоки относно формирането на заключения се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1700;
· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Раздел 4.5;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
8.2.
Писмени изявления от отговорните лица
132. При оценяване на доказателствата и формиране на заключения могат да се получат писмени изявления в подкрепа на събраните от одиторите в публичния сектор одитни доказателства, в зависимост от конкретните обстоятелства. Подобни изявления могат да утвърждават, че дейностите, финансовите транзакции и информацията на одитирания обект, са в съответствие с приложимата правна рамка или че дадени контролни системи са функционирали ефективно през целия одитиран период.
133. Допълнителни насоки относно писмените изявления се съдържат в МСВОИ 1580.
8.3.
Последващи събития
134. Одиторите в публичния сектор извършват одитни процедури, за да установят дали в периода от приключването одита до датата на одитния доклад са настъпили събития, които могат да доведат до съществено несъответствие, което налага отделно оповестяване или може да повлияе на заключенията или на одитния доклад. Тези процедури обикновено включват отправяне на запитвания, получаване на писмени изявления от ръководството или преглед на съответната кореспонденция, протоколи от заседания, публикувани доклади или финансова информация за следващи периоди (месечни, тримесечни) и т.н. Работата, свързана с проверката на настъпили последващи събития, може да зависи от естеството на съответните събития или периода между приключване на одита и датата на издаване на доклада.
135. Допълнителни насоки относно последващите събития се съдържат в следните документи:
· МСВОИ 1560;
· Международния стандарт за ангажименти за изразяване на увереност (МСАИУ 3000) на Международната федерация на счетоводителите (МФС).
9.
Докладване
136. Докладването е съществен елемент на одита в публичния сектор и включва докладване на отклонения и нарушения с цел предприемане на корективни действия така че съответните длъжностни лица да се държат отговорни за техните действия. В тази връзка, Основополагащите одитни принципи посочват, в края на всеки одит се изготвя писмен доклад, отразяващ констатациите в подходяща форма.(МСВОИ 400, 4.0.7а)
137. Принципите на пълнота, обективност и навременност са важни за докладването на одити за съответствие. Одиторите в публичния сектор предприемат необходимите действия, за да гарантират, че изготвените доклади са фактологично коректни, както и че констатациите са представени балансирано и адекватно. Това включва прилагане на принципа на противоречието, който налага сверяване на установените факти с информацията, предоставена от одитирания обект, и включване на получените от компетентните лица отговори в доклада, при необходимост.
9.1.
Форма и съдържание на докладите от одити за съответствието
138. Формата на писмения доклад може да варира в зависимост от обстоятелствата. Независимо от това, известна последователност в одитния доклад може да помогне на неговите потребители да разберат извършената одитна работа и направените заключения, и да идентифицират евентуални необичайни обстоятелства.
139. Съществуват многобройни фактори, които могат да повлияят върху формата на доклада от одита за съответствие. Тези фактори включват, но не се ограничават само с мандата на ВОИ, приложимите законодателство или разпоредби, целта на конкретния одит за съответствие, обичайните практики на докладване и сложността на докладваните въпроси. В допълнение, формата на докладване може да зависи от нуждите на целевите потребители на доклада, включително дали докладът е предназначен за законодателя или за трети страни, като донорски организации, международни или регионални организации, или финансови институции.
140. В зависимост от по-горе упоменатите фактори, ВОИ може да счете за уместно да изготви съкратен или подробен доклад. Подробният доклад (понякога наричан „специален доклад от одита за съответствие”) обикновено съдържа подробно изложение на одитните констатации и заключения, включително потенциалните им последствия и конструктивни препоръки, докато съкратеният доклад е по-сбит и традиционно се изготвя в по-стандартизирана форма.
141. По-долу са дадени насоки за формата и съдържанието на докладите. За практическите цели на настоящите Указания, илюстративните примери, съдържащи се в Приложения 7-12, са примери на съкратени доклади. Поради обстоятелството, че подробните доклади са изключително дълги, настоящите Указания не съдържат примери за тях. Въпреки това одиторите в публичния сектор се насърчават да търсят в интернет страниците на ВОИ за подходящи примери на специални доклади от одити за съответствие.
142. В случаи, когато мандатът на ВОИ регламентира определена форма на докладване, която се различава от предвидената в настоящите указания, Указанията могат, въпреки това, да са полезни за одиторите в публичния сектор и да се ползват след адаптиране, при необходимост, съгласно конкретните обстоятелства.
9.1.1.
Доклади от одити за съответствието
143. По принцип самият доклад от одит за съответствието включва следните елементи (незадължително в реда, в който са изброени по-долу):
1. Титулна страница;
2. Адресат;

3. Цели и обхват на одита, включително одитиран период;
4. Посочване или описание на информацията за предмета на одит (както и предмета на одита, когато това е необходимо);
5. Идентифицирани критерии;

6. Отговорности на отделните страни (нормативна база);
7. Посочване на приложените по време на одита одитни стандарти;
8. Резюме на извършената одитна дейност;
9. Заключение;

10. Отговори, получени от одитирания обект (когато е необходимо);

11. Препоръки (при необходимост);
12. Дата на доклада;

13. Подпис.
144. По-долу са представени насоки за някои от изброените елементи на докладите от одити за съответствието, на които одиторите в публичния сектор трябва да обърнат по-голямо внимание.
9.1.1.1.
Идентифицирани критерии
145. В одитния доклад се посочват критериите, спрямо които се оценява предметът на одит. При извършването на одит за съответствие критериите могат значително да се различават при всеки конкретен одит. Ясното идентифициране на критериите в доклада от одита за съответствие е особено важно, за да могат потребителите на доклада лицата да разберат базата за извършената работа и за заключенията. Критериите могат да бъдат включени в самия доклад или в доклада може да се съдържат препратки към критериите, ако те са изложени в твърдение за вярност на ръководството или са получени от друг леснодостъпен и надежден източник.
146. Когато критериите за одита не са лесно идентифицируеми, или следва да бъдат извлечени от съответни източници, използваните в одита критерии се посочват ясно в подходящ раздел на одитния доклад. В случай на противоречие между отделните критерии, противоречието следва да бъде обяснено. В този случай, потенциалните последствия на ситуацията се разясняват в максимално възможна степен и при необходимост се предоставят.
9.1.1.2.
Заключения
147. В зависимост от обхвата и мандата на одита, заключението може да бъде изразено под формата на твърдение за вярност, или като по-подробен отговор на специфични одитни въпроси. Естеството на формулировката може да се повлияе от мандата на ВОИ и законодателната рамка, по която се извършва съответния одит.
148. Когато не са установени случаи на съществено несъответствие, заключението е неквалифицирано (без резерви). Пример за формата на изразяване на такова заключение (при което съответната подходяща информация се изписва в скобите): „Въз основа на извършения одит, констатирахме, че [информацията, свързана с предмета на одит, представена от одитирания обект] съответства във всички съществени аспекти [на използваните критерии]”.
149. Одиторите в публичния сектор могат да модифицират своите заключения, при необходимост, в следните случаи:
а)
Съществено несъответствие. В зависимост от степента на несъответствието, заключението може да бъде изменено както следва:
i. Квалифицирано заключение („Въз основа на извършения одит, установихме, че с изключение на [опишете изключението], информацията, свързана с предмета на одит, предоставена от одитирания обект, съответства във всички съществени аспекти [на използваните критерии]”), или
ii. Отрицателно заключение („Въз основа на извършения одит, установихме, че информацията, свързана с предмета на одит, предоставена от одитирания обект, не съответства….”); или
б)
Ограничение в обхвата. В зависимост от степента на ограничение, заключението може да бъде изменено, както следва:
i. Квалифицирано заключение („Въз основа на извършения одит, установихме, че с изключение на [опишете изключението], информацията, свързана с предмета на одит, предоставена от одитирания обект, съответства във всички съществени аспекти [на приложимите критерии]”), или
ii. Отказ за даване на заключение („Въз основа на извършения одит, не сме в състояние да изразим и следователно не изразяваме заключение…”)
150. Одиторите в публичния сектор предоставят информация за причините за модифициране на заключенията. Това може да бъде направено чрез описание в доклада на конкретните случаи на съществено несъответствие, например в абзац или раздел, предхождащ заключенията, който излага мотивите за заключението.
151. Одиторите в публичния сектор могат да стигнат до заключение, че съществува необходимост от подробно излагане на въпроси, които не оказват влияние върху заключението за съответствието. В тези случаи, одиторите в публичния сектор оповестяват тези въпроси чрез използване на:
а)
Параграф за обръщане на внимание [когато въпросът е представен и оповестен в твърденията за вярност на ръководството и той не е съществено невярно представен, например отразяване на систематична слабост или несигурност, зависещи от бъдещи събития като случаите, когато компетентен орган тепърва ще определи дали даден въпрос съответства на изискванията на закона]; или

б)
Абзац за други въпроси [за въпроси извън тези, представени и оповестени в твърдението за вярност на ръководството, и които не оказват влияние върху заключенията за съответствието, например необходимостта законодателят да предприеме действия в случай на констатирани противоречия между различни източници на законодателството].
Приложение 11 съдържа примери в тази насока.
9.1.1.3.
Отговори от одитирания обект
152. Включването на отговорите, получени от одитирания обект чрез докладване на мненията на отговорните длъжностни лица, съставлява елемент на принципа, известен като „принцип на противоречието”. Този принцип е уникална и важна характеристика на одитите в публичния сектор. Той е свързан с представянето на слабости или критични констатации по начин, който стимулира предприемането на корективни действия [МСВОИ 400, 4.0.20 и 4.0.24]. Това включва постигане на съгласие с одитирания обект относно фактите с цел да се гарантира, че те са изчерпателни, точни и вярно представени. В зависимост от обстоятелствата, процесът може да включва, при необходимост, и отразяването на отговорите на одитирания обект по повдигнатите въпроси, дословно или в резюме.
9.1.1.4.
Даване на конструктивни препоръки
153. Основополагащите одитни принцип също подчертават необходимостта от изготвянето на конструктивни доклади. Това означава, че при необходимост одитният доклад може да включва препоръки, целящи подобрение на дейността. Въпреки че подобни препоръки могат да бъдат конструктивни от гледна точка на одитирания обект, те не трябва да бъдат подробни в такава степен, която да накърнява обективността на одиторите в публичния сектор в бъдещи одити [МСВОИ 400, 4.0.4, 4.0.20 и 4.0.25].
9.1.1.5.
Дата на доклада
154. Датата на доклада следва да бъде не по-ранна от тази, към която одиторите в публичния сектор са събрали достатъчно уместни доказателства в подкрепа на заключението.
9.1.1.6.
Подпис
155. Докладът се подписва от лицето, упълномощено да представлява ВОИ. Това може да бъде главният одитор, надлежно упълномощено лице, или по възможност подписи от двама служители, на които са делегирани надлежните правомощия.
9.1.1.7.
Доклади, изразяващи ограничена увереност
156. По изключение настоящите Указания могат да се прилагат, адаптирани както е необходимо, за прегледи за изразяване на ограничена увереност. Както беше пояснено в раздела на тези указания за обхвата на одита, при извършването на преглед за предоставяне на ограничена увереност, заключението (с изписване на подходяща информация в скобите) обичайно се излага чрез следната формулировка: „Не установихме нищо, което поражда основания да считаме, че [информацията, свързана с предмета на одит, предоставена на одитирания обект], не съответства във всички съществени аспекти [на приложимите критерии]”.
157. Прегледите за предоставяне на ограничена увереност изискват да се извърши достатъчен обем работа, за да се изрази заключение, въпреки че този обем е по-малък от необходимия за изразяване заключение с разумна увереност. Независимо от това, одиторите в публичния сектор оценяват това дали са събрани достатъчно уместни доказателства за изразяване на заключение с ограничена увереност.
9.1.1.8.
Случайни констатации
158. Одиторите в публичния сектор често могат да се натъкнат на случаи на несъответствие във връзка с други видове извършвана одитна дейност. Въпреки че одиторът може да не търси активно съществуването или липсата на определено условие, обществените очаквания могат да повлияят върху решението за докладване на такива случайни констатации. Въпреки че подобни констатации могат да бъдат докладвани от одиторите в публичния сектор, самите те са извън обхвата на одита за съответствие. Освен ако обхвата на одита не се преразгледа и случайните констатации не бъдат включени в текущия одит за съответствие, одиторите не получават или изразяват разумна увереност по отношение на наличието или отсъствието на условия, свързани със случайните констатации. Обаче в зависимост от обстоятелствата, в тези случаи е възможно да бъде изразено заключение за ограничена увереност. Във всички случаи, когато такива ситуации се докладват, е важно читателите на доклада да бъдат информирани за съответното ниво на увереност (разумно или ограничено), ако има такова.
9.1.2.
Специални доклади от одити за съответствие (разгърнати доклади)
159. В зависимост от нуждите на ползвателите на докладите и конкретните цели на одита за съответствие, ВОИ може да вземе решение да докладва резултатите от одита за съответствие в специален доклад. Тези специални доклади са сходни с докладите от одитите на изпълнението и, за разлика от описания в предходния раздел съкратен доклад, отразяват по-подробно наблюденията, заключенията и препоръките, формулирани въз основа на извършения одит. В някои случаи, такъв доклад може да бъде изготвен в допълнение към съкратен доклад от одит за съответствието.
160. Както и при докладите от одитите за съответствие, определена последователност във на формата на специалните доклади от одита за съответствие може да подпомогне потребителите на доклада да разберат извършената одитна дейност и формираните заключения и да идентифицират необичайни обстоятелства, когато такива възникнат.
161. По принцип специалните доклади от одита за съответствие включват всички елементи, дадени в насоките за докладване при одити за съответствието, но те обикновено се структурират в следните раздели (поредността на които може да е различна):
а) Титулна страница;
б) Съдържание;
в) Речник на термините (ако е необходимо);
г) Резюме;
д) Въведение, цели и обхват;
е) Наблюдения и констатации;
ж) Заключения и препоръки;
з) Отговори от одитирания обект;
и) Приложения (ако е необходимо).
9.1.2.1 Титулна страница, съдържание и речник

162. На титулната страница ясно се изписва заглавието на доклада, датата на доклада, за кого е адресиран и кой го е изготвил. Обикновено докладът се изготвя от върховната одитна институция.

163. Включването на съдържание, особено ако докладът е обемист, помага да се даде структурата на доклада и да се насочи читателят към областите от особен интерес.
164. Речникът може да бъде полезен за читателите, ако в доклада многократно се използват технически или непознати термини, акроними, съкращения или думи с определено значение в конкретния контекст.

9.1.2.2 Резюме

165. Резюмето е много важно и често то е тази част от доклада, която се чете най-много от потребителите на доклада. Резюмето трябва да отразява пълно и точно, но същевременно сбито и балансирано, съдържанието на доклада. За да бъде ефективно, резюмето на доклада е обикновено с обем от една до две страници.

166. Главният фокус в резюмето е върху определените критерии (значими въпроси, които трябва да получат отговори) и върху обобщените одитни заключения и препоръки във връзка с тези критерии (отговорите на въпросите).

167. В някои случаи важните одитни заключения може да се покажат във формата на графика или диаграма, което ще помогне на ползвателите да разберат сложна или обемна информация. В такива случаи може да бъде полезно за читателите в резюмето да се включи графична информация.

9.1.2.3 Въведение, цели и обхват

168. Във въведението се отразява контекстът на одита, включително целите и обхватът, идентифицира се или се описва предметът на одита или информацията за него, определените критерии, отговорностите на различните участващи страни и одитните стандарти, приложени при изпълнението на одита.

169. Въведението обикновено е кратко, без много детайли. Ако е необходимо, уместната подробна информация може да се даде в приложения.

9.1.2.4
Наблюдения и констатации

170. Разделът за наблюдения и констатации представлява основната част от специалния доклад от одита за съответствие. Този раздел описва извършената одитна работа и свързаните с нея констатации. Той се структурира логически, обикновено около определените критерии и по начин, който да помогне на читателя да проследи логиката на конкретен аргумент.

171. Когато се представят наблюденията и констатациите от одита, очертаването на следните четири елемента помага на читателите да добият по-добро разбиране за извършената одитна работа и за значимостта и последствията на одитните констатации:

а)
Критерии – референтен показател или мярка, спрямо които се сравнява или измерва изпълнението;

б)
Условия – наблюдаваната ситуация;

в)
Причина – източникът и фактите, породили наблюдаваните условия;

г)
Ефект – въздействието и последствията от наблюдаваните условия (съществеността на констатациите, тяхното въздействие върху бюджета, гражданите или ползвателите, последиците за принципите на доброто управление в публичния сектор, т.н.).

172. Когато за да се подкрепят одитните констатации се включва голям обем данни, тези данни е по-добре да се представят в приложения.

9.1.2.5
Заключения и препоръки

173. Основната цел на раздела на доклада за заключенията и препоръките е двояка:

а)
Да се дадат ясни отговори (заключения) на одитните въпроси (определените критерии); и

б)
Да се дадат конструктивни и практически препоръки за подобрения, където е подходящо.

174. Препоръките са най-ефективни, когато са позитивни по тон и резултатно ориентирани, когато излагат ясно какво е нужно да се направи, кога и от кого. Съображенията за разходите се вземат предвид, когато се определя практическата изпълнимост на препоръките.

175. Когато се докладва за значителни отклонения в съответствието, следва да се дават препоръки само в случаите, когато има потенциал за значителни подобрения. За ползвателите може да е полезно одиторите в публичния сектор да отразят осъществяващите се корективни действия.

176. Макар че конструктивните и практически препоръки помагат да се утвърди доброто управление в публичния сектор, одиторите в публичния сектор трябва да внимават да не дават такива подробни препоръки, че да поемат ролята на ръководството и така да нарушат собствената си обективност.

9.1.2.6 Отговори от одитирания обект

177. Както е посочено в насоките по-горе за докладите от одита за съответствие, принципът на противоречието – постигане на съгласие по фактите и включване на отговорите – също се прилага при изготвянето на специални доклади от одита за съответствие. Отговорите от одитираната организация по повдигнатите въпроси може да бъдат отразени в доклада или дословно, или в резюме.

178. Отговорите от одитирания обект може да бъдат включени в отделен раздел на специалния доклад или като приложение, в зависимост от обема им.

179. Включването на мненията на отговорните лица помага да се гарантира практическата изпълнимост на препоръките и те да поемат своята отговорност за действията си.

9.1.2.7
Приложения

180. Където това е подходящо, може да се използват приложения, за да се даде на ползвателите подробна или допълнителна информация, свързана с одита. Информацията може да бъде в текстова форма или във формата на таблици, или да бъде от по-графичен вид, като диаграми, схеми или фигури. Тази информация може да помогне ползвателите да разберат констатациите от одита, както и причините и последствията от тях.
181. Допълнителни насоки относно процесите на докладване се съдържат в следния документ:
· МСВОИ 1700, 1705 и 1706;

· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 5;

· МСАИУ 3000 на Международната федерация на счетоводителите (МФС) и Международния стандарт за ангажименти за преглед 2400.
9.2.
Процеси на проследяване
182. Основополагащите одитни принципи поставят акцент върху докладването на конструктивни препоръки и допълнително проследяване, при необходимост, по отношение на коригирането на констатираните слабости (МСВОИ 400, 4.0.26). Необходимостта от проследяване на вече докладвани случаи на несъответствие варира в зависимост от естеството на несъответствието и конкретните обстоятелства. Това може да включва официално докладване от одиторите на законодателя и на одитирания обект или други подходящи органи. В други случаи процесите на проследяване могат да включват доклади, вътрешни прегледи и оценки, изготвени от одитирания обект или други страни, последващи одити, конференции и семинари, организирани за или от одитирания обект и т.н. По принцип процесът на проследяване улеснява ефективното изпълнение на корективните действия и предоставя полезна обратна информация на одитирания обект, на потребителите на доклада и на одиторите в публичния сектор при планиране на бъдещи одити. Процеси за проследяване може да са заложени в мандата на ВОИ.
183. Допълнителни насоки относно процесите на проследяване се съдържат в:
· Указания за прилагане на одита на изпълнението на ИНТОСАЙ, Част 5.5.
10.
Допълнителни насоки за одиторите в публичния сектор от сметни палати от съдебен тип
184. Поради статута на някои ВОИ като съд, сметните палати от съдебен тип имат правомощия да се произнасят със съдебни актове и решения по отчетите и отговорните длъжностни лица, включително счетоводители и администратори (МСВОИ 100, 1.0.21).
10.1.
Извършване на одити от сметни палати от съдебен тип
185. При извършването на одити за съответствие на отделен публичен отчет или на държавния бюджет, одиторите в публичния сектор в сметни палати от съдебен тип:
а)
получават разумна увереност относно това дали информацията, оповестена в съответните финансови отчети и свързаните транзакции са в съответствие във всички съществени аспекти с приложимата правна рамка;
б)
определят дали изпълнението на държавния бюджет е в съответствие във всички съществени аспекти с приложимата правна рамка и с отделните публични отчети, и
в)
докладват констатациите пред съответните страни.
186. Описаният по-горе уникален юридически статут, може да породи необходимост одиторите в публичния сектор, работещи в сметни палати от съдебен тип, при планирането и изпълнението на одити за съответствие да вземат предвид допълнителни въпроси като:
а)
Идентифициране на лицата, които могат да носят отговорност за допуснати несъответствия, за които произтичат правни последствия. От длъжностните лица в публичния сектор може да се търси лична отговорност за загуба или разхищение на публични средства, като бъде постановено решение, което ги задължава да възстановят пълния размер на констатираните загуби;

б)
Отчитане на нормативно определения давностен срок, действията, прекратяващи давността за ангажиране на лична отговорност на съответните лица и точната продължителност на срока, в рамките на който длъжностните лица в публичния сектор може да се търси отговорност;
в)
Разграничение между личната отговорност за несъответствия и отговорността за незаконосъобразни действия (подозирана измама). По отношение на незаконосъобразните действия може да съществува необходимост от извършване на допълнителни одитни процедури;

г)
При необходимост, съвместна работа с органите на прокуратурата и полицията за получаване на разбиране за одитирания обект и неговата среда, оценка на рисковете от несъответствие, предприемане на мерки в случаи на несъответствие, които пораждат съмнения за измама, и докладване по тези въпроси;
д)
Отчитане на необходимостта от допълнителни нива или по-формализирани процедури за контрол на качеството;
е)
Отправяне на писмени, а не устни запитвания;
ж)
Осигуряване съответствието на одитната документация с приложимите правила за доказаване;
з)
Комуникиране по официален път;
и)
Включване в доклада на изрични критерии, въз основа на които могат да бъдат предявени обвинения на отговорните длъжностни лица, включително за съответните суми, ако има такива;
к)
Преценка за най-подходящата форма на заключения, включително препоръки, констатиране на щети или позоваване на съдебни решения, въз основа на които съответните лица могат да бъдат освободени от отговорност или да бъде установена тяхната съдебна отговорност.
10.2.
Комуникация и правоприлагане
187. Одиторите в публичния сектор в сметни палати от съдебен тип също така оповестяват на съдията, защитника или отдела, отговорен за съдебните въпроси в рамките на сметната палата или, в зависимост от случая, на други компетентни лица и органи въпроси, имащи отношение към съответствието, които могат да доведат до образуване на съдебни производства, предявяване на иск за нанесени щети или на обвинения за криминално престъпление. В допълнение сметните палати от съдебен тип могат да изпращат на съответните отговорни лица в одитираните обекти и бележки с по-общ или информативен характер, произтичащи от одита.
188. При прилагането на закона по отношение на длъжностни лица в публичния сектор, решенията на сметните палати от съдебен тип трябва да са в съответствие с:
а)
приложимите процедурни правила на надлежните съдебни процеси;
б)
правилата за публично оповестяване;
в)
комуникация със съответните правоприлагащи органи, когато са налице доказателства за извършено престъпление.
10.3.
Производства в различни модели сметни палати от съдебен тип
189. За сметни палати от съдебен тип одитната дейност може да обхваща различни етапи, включително одит, разследване и съдебен процес.
190. Някои сметни палати от съдебен тип следват одитния процес, описан в настоящите указания. Независимо от това, в хода на етапите на планиране, извършване на одита и събиране на доказателства, могат да възникнат допълнителни и специфични въпроси, които да доведат до започване на разследване и постановяване на официално съдебно решение.
191. В случай че съдия или прокурор вземе решение за започване на разследване, чиято цел е да се съберат доказателства за вината или невинността на длъжностното лице от публичния сектор, който вероятно е причинил вреда, за да стане възможно постановяването на съдебно решение.
192. При някои сметни палати от съдебен тип одиторите могат да действат и като съдии и да притежават правомощия както да извършват одитна дейност така и да постановяват съдебни решения. В тези случаи фазата на разследването е неразделна част от етапите на планиране, извършване на одита и събиране на доказателства, за да се планира одитът така, че да обхваща всички тези етапи.
Приложение 1 – Примери за предмет на одита, информация за предмета на одита и критерии при одити за съответствие
В долната таблица са дадени примери за предмети на одита, информация за предметите на одита и съответните критерии. Списъкът не е изчерпателен. Конкретният предмет на одита, информацията за предмета на одит и критериите варират в зависимост от редица въпроси, като мандата на върховната одитна институция и целите на конкретния одит.
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	Условията на договора или заемното споразумение

	5
	Обществени поръчки
	Финансова информация
	Съответните закони и наредби за обществените поръчки

(национални и международни)
Условия на договора с доставчика

	6
	Разходи
	Финансова информация
Декларация за съответствие
	Съответното бюджетно законодателство нормативна уредба, като закона за бюджета
Друго приложимо законодателство
Приложимите министерски постановления, правителствена политика, изисквания и решения на законодателя
Условията по даден договор

	7
	Дейности по програма
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Политики, процеси, наръчници, указания и т.н.
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	 Процеси специфични за дейностите и операциите на одитирания обект, като изплащане на пенсии или социални надбавки, изработване на паспорти или формуляри за кандидатстване за гражданство, оценка на глоби или други форми на наказателни присъди
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	17
	Физически характеристики
	Документ за спецификации или самият физически обект
	Кодекс за строителство (размер, височина, предназначение, гъстота за определена регулирана зона и т.н.)
Условията на договора за строителство или друг вид договор.

	18
	Данъчни приходи, задължения на данъкоплатците или други задължения, изискващи докладване на регулаторните органи
	Данъчни декларации за доходите на юридически или физически лица
Други данъчни декларации, представени на регулаторните органи (като формуляри за ДДС, формуляри за отчет на агенции, работещи в регулирани сектори, като банковия и финансовия, фармацевтичния, т.н.)
	Приложимо законодателство или специфични закони за сектора
Данъчен кодекс, кодекс за приходите или сходен кодекс


Приложение 2 – Примери на източници, които да се използват, за да се получи разбиране за одитирания обект и да се идентифицират подходящи критерии

По-долу е даден илюстративен, но не изчерпателен списък на източниците, които одиторите в публичния сектор могат да използват при определянето на подходящи критерии:

а)
закони и разпоредби, включително документирани намерения и мотиви за приемането на съответното законодателство;

б) бюджетно законодателство/одобрен бюджет или разпределение на бюджета;

в)
документи на законодателния орган, свързани с бюджетните закони или решения и с предпоставките или с конкретни разпоредби за използването на одобрените разпределения на бюджетни средства или за финансови транзакции, средства и баланси;

г)
законови или министерски постановления;

д)
информация от регулаторните органи;

е)
официални протоколи от заседания на законодателния орган, на бюджетна комисия или сходни комисии на законодателния орган или на други публични органи;

ж)
принципи на закона;

з)
правни казуси;

и)
практически кодекси или кодекси за поведение;

к)
вътрешни описания на политиките, стратегически или оперативни планове и процедури;

л)
наръчници или писмени указания;

м)
официални споразумения, например като договори;

н)
споразумения за заеми или за безвъзмездна помощ;

о)
промишлени стандарти;

п)
утвърдена теория (например, теория, по която съществува консенсус. Такава теория може да се получи, например, от публикувана информация, като специализирана литература и методи, професионални списания, т.н. или чрез допитване до познаващи материята експерти в дадената област);

р)
общоприети стандарти за определена област (такива стандарти обикновено са ясно установими, чиито източник е някаква форма на законодателен акт и те са резултат на установена практика и правни казуси, например „общоприетите счетоводни принципи” в дадена страна);
с)
за одитите за правилност: принципите на доброто финансово управление в публичния сектор и за поведението на държавните служители. Принципите за поведение може да произхождат от очакванията на законодателя или на обществото относно поведението на държавните служители. В някои случаи тези принципи може да са документирани само отчасти. Те може, в някои случаи, да са дефинирани само в резултат на нарушаването им.

Допълнителни източници, които одиторите на публични институции могат да използват, за да получат разбиране за одитирания обект, неговата среда и съответните програмни области, могат да бъдат:
а)
годишният доклад на одитирания обект;

б)
законодателни предложения и речи;

в)
интернет страници;

г)
публикувани доклади, статии във вестници или списания, други медийни източници и други;

д)
познанието, придобито при предходни одити;

е)
информация, събрана чрез срещи и други форми на комуникация;

ж)
протоколи на заседания на Борда или други заседания на ръководството;

з)
доклади на вътрешния одит;

и)
официална статистика.

Приложение 3 – Примери на фактори, свързани с оценката на риска при одита за съответствие
По-долу са дадени примери за фактори, които може да се вземат предвид при оценката на риска в одита за съответствие. Списъкът не е изчерпателен и факторите зависят от конкретните обстоятелства на одита.

Цел и мандат на одитирания обект

1. Ясно ли са определени и достъпни за ползване целта, пълномощията и правомощията на одитирания обект?

2. Правени ли са наскоро промени в мандата, целите или програмните области?

3. Могат ли ясно да се определят програмните области или съответните предмети на одита?
4. Има ли значително припокриване на програмните области с тези на други обекти, така че да съществува риск от дублиране или раздробяване?

Организационна структура
1. Каква е законовата база за обекта (министерство, дирекция, агенция, т.н.) и от къде произтичат правомощията му?

2. Одитираният обект има ли ясно определени роли и отговорности и свързани с тях правомощия?

3. Тези роли, отговорности и правомощия ясно ли са съобщени и разбрани ли са в цялата организация?

4. Ако организацията е част от йерархична структура и друга организация отговаря за надзора на одитирания обект, как се осъществява този надзор?

5. Фокусира ли се организацията в своите операции върху оценката и управлението на риска, в това число и върху риска от несъответствие?

6. Правени ли са наскоро организационни промени?

7. Има ли дейности, възложени на външни изпълнители?

8. Ако има такива дейности, как се наблюдава и контролира съответствието и изпълнението?

9. Има ли други потенциални рискове, свързани с възлагането на дейности на външни изпълнители?

10. Има ли персоналът адекватната компетентност и етично поведение?

11. Персоналът търси ли нужната информация и тя лесно достъпна ли е?

12. Съобщава ли се информацията своевременно в организацията?

13. Има ли някакви аспекти в организационната структура, които биха могли да породят по-голям риск от измама?

Политически съображения

1. Към кое ниво на управление принадлежи конкретният одитиран обект и има ли отношения с други нива на управление?

2. Какви са отговорностите (конституционни или други) на съответния министър, или на ръководството на одитирания обект?

3. Какъв е опитът на политическото спрямо административното ръководство на обекта?

4. Има ли политически консенсус или различните виждания свободно ли се изразяват?

5. Как е съставено политическото ръководство?

6. Кои са програмните области от политическо значение, прозрачност и чувствителност?

7. Как функционират работните взаимоотношения между политическото и административното ръководство?

8. Има ли някои области, които да представляват особен обществен интерес?

9. Какъв е опитът по отношение на това една организация да упражнява неблагоприятно влияние върху други свързани организации в йерархията на публичния сектор?

10. Има ли някакви политически съображения, които биха могли да породят по-голям риск от измама?

11. Законите и разпоредбите съдържат ли изисквания за политически неутралитет във връзка с използването на ресурсите и средствата и какъв е миналият опит в тази област?

Закони, разпоредби и други приложими нормативни актове

1. Ясно ли е кои закони, разпоредби и други нормативни актове са приложими за одитирания обект и конкретния предмет на одита?

2. Има ли припокриване или непоследователност между различните нормативни разпоредби?

3. Обектът законотворчески орган ли е и ако да, какво влияние има законотворческият процес върху правата на отделните лица?

4. Ако организацията е законотворчески орган, тя делегирала ли е някакви правомощия на други институции, като регулаторни органи или обекти от частния сектор?

5. Приложимото законодателство сравнително ново ли е, или е добре утвърдено?

6. Ако е ново, ясно ли е то по форма и съдържание, така че да може да бъде правилно разбрано и прилагано?

7. Ако е добре утвърдено, последователно ли е било прецедентното право, за да направи законодателството ясно за разбиране и прилагане?
8. Дали съответната програмна област изисква значително прилагане на преценки при операциите?

9. Ако се прилагат значителен брой преценки, това прави ли се в съответствие с намеренията, залегнали в законите и разпоредбите?

10.  Ако се прилагат значителен брой преценки, те прилагат ли се по последователно?

11. Участват ли други органи в интерпретирането или допълването на приложимото законодателство?

12. Организацията изпълнявала ли е задълженията си навреме, така че да не се нарушават индивидуалните права и да не се получават значителни отрицателни финансови последици, дължащи се на бездействие?
13. Правилно ли са използвани процедурите за оплаквания и жалби от засегнатите страни?

14. Били ли са компрометирани някои права на лица/организации по някакъв начин чрез тълкуванието и прилагането на конкретен закон или наредба от организацията?

15. Има ли аспекти на закони, разпоредби или други нормативни актове, които биха могли да породят по-голям риск от измама?

Значителни събития и транзакции
1. Има ли някакви значителни събития или транзакции, които биха могли да породят значими рискове или рискове от измама (напр. договори за големи обществени поръчки, дългосрочни договори за строителство, сделки с финансови инструменти, като валутни договори, значителни заеми или финансови спекулации, приватизация, т.н.)?

2. Организацията притежава ли нужните правомощия и компетенции да участва в и да осъществява значителни събития и транзакции?

3. Ангажирани ли са експерти във връзка със значителни събития и транзакции?

4. Ако са ангажирани експерти, какви предпазни мерки са взети, за да се осигури тяхната компетентност и обективност?

5. Как се наблюдава работата на експертите?
Ръководство

1. Има ли стабилност в ръководния екип или са правени промени в ключовия персонал?

2. Как се подбират и назначават членовете на ръководството (открит и прозрачен процес с реална конкуренция, или формален процес)?

3. Ръководството участва ли активно в текущия процес на оценка на риска?

4. Ръководството разгледало ли е последиците от промените в средата на обекта и въздействието, които те могат да имат върху него?

5. Използва ли ръководството консервативен подход или е по-склонно да поема рискове (например, какъв е „апетитът за риск”)?

6. Какви инициативи е предприело ръководството, за да идентифицира и избегне значителните рискове, които биха могли да окажат отрицателно въздействие върху организацията?

7. Оценките на риска, които се правят в рамките на организацията, съобщават ли се ефективно на ръководството на подходящото ниво?

8. Ръководството наблюдава ли активно и оценява ли последствията от своите решения и действия?

9. Предходните одити идентифицирали ли са случаи на несъответствия, измама, незаконни действия, неетично поведение, пристрастност на ръководството, т.н.?

10. Как ръководството балансира постигането на програмните цели с необходимостта да управлява риска и да гарантира съответствието със законите и разпоредбите, т.н.?

Приложение 4 – Примери на рискови фактори, свързани с конкретен предмет на одита
Обществените поръчки представляват типичен предмет на одита за съответствие. В долната таблица са показани някои примери на рискови фактори, свързани с одита за съответствие на обществените поръчки. Списъкът не е изчерпателен. Съответните рискове и рискови фактори варират в зависимост от предмета и обстоятелствата на конкретния одит.

	Примери за рискови фактори, свързани с одита на обществените поръчки

	Присъщ риск

	1
	Липса на адекватно законодателство за обществените поръчки

	2
	Наскоро направени промени в законодателството за обществените поръчки (напр., за да съответства на международното законодателство) 

	3
	Сложно или неясно законодателство, или такова, което позволява интерпретации

	4
	Касае се за големи парични суми, като напр. при обществените поръчки за отбраната

	5
	Констатациите на одита от предходната година разкриват отклонения в съответствието със законодателството и наредбите за обществените поръчки

	6
	Предишни подозрения или случаи на измама и корупция, в които са въвлечени ръководството и ключов персонал

	7
	Инспекции от регулаторни органи (например органи за защита на конкуренцията)

	8
	Получени оплаквания от потенциални доставчици за нечестни практики, свързани с възлагане на обществени поръчки

	9
	Потенциални конфликти на интереси

	Контролен риск

	1
	Липса на добри вътрешни указания, включително и на ясни и обективни критерии

	2
	Наскоро направени промени в общите или приложните контроли, свързани с обществените поръчки за доставка на ИТ системи

	3
	Слаб контрол на качеството или слаби дейности за наблюдение, свързани с доставчиците

	4
	Слаб или несъществуващ контрол на спазването от доставчиците на етичните указания

	5
	Несъществуващи и или лошокачествени дейности за наблюдение на съответствието с приложимото законодателство 

	Риск на разкриване

	1
	Одитните процедури са неефективно разработени (напр. изпълняват се процедури, които включват проверката само на вписаните транзакции, а не се проверява за пълнота на вписванията; или се отправят запитвания само към персонала в отдела за обществени поръчки, а не и към останалите служители, като от администрацията или стопанския отдел, доставчиците или агенциите, които регистрират жалбите)

	2
	Определени стимули може да накарат ръководството умишлено да задържи или укрие доказателства (например, доставчиците може да дават рушвети или подкупи)

	3
	Възможни тайни договорки или пренебрегване на контролите от страна на ръководството


Приложение 5 – Примери на процедури при одити за съответствие за избрани предмети на одита
В долната таблица са показани примери за възможни процедури при одити за съответствие в областите на законодателството за опазване на околната среда и използването на проектни средства от донорски организации. Това не е изчерпателен списък на процедурите. Одитните процедури трябва да се разработват с оглед на конкретните обстоятелства и цели на одита.

	Примерни одитни процедури

	Предмет на одита: законодателство за опазване на околната среда

	1
	Да се направи преглед на съответното законодателство за опазване на околната среда, което одитираният обект трябва да съблюдава.

	2
	Да се запитат ръководството и вътрешния одит, когато е приложимо, относно процесите и рутинните действия, които са въведени, за да се осигури съответствие с приложимото законодателство за опазване на околната среда.

	3
	Да се направи преглед на наръчниците и описанията на системите, за да се разберат процесите и съответните контроли. Документират се процесите и се идентифицират ключовите контроли. Тестване на ключовите контроли, когато е необходимо.

	4
	Да се направи проучване в медиите и други база данни според случая, за да се установят предишни случаи на несъответствие от страна на обекта.

	5
	Да се прегледат всякакви доклади от проверки, включително и тези на вътрешния одит, когато е приложимо. Да се проследят всички области, които може да показват наличието на значителни рискове от несъответствие с законодателството за опазване на околната среда.

	6
	Да се потвърди, че одитираният обект има всички необходими разрешителни и регистрационни сертификати, там където се изискват такива. Да се направи оценка на процедурите за осигуряване на тяхната валидност и актуалност.

	7
	Да се прегледат протоколите от заседанията на комисиите по околната среда или здравето и безопасността. Проследяващи действия, където е необходимо.

	8
	Да се проведат интервюта с избрани хора от персонала относно тяхното разбиране на съответните политики и въведените процедури, включително за обучение и за това как тези процедури работят на практика.

	9
	Да се запитат ръководството и юридическия съветник, където е необходимо, за всякакви минали, съществуващи или потенциални искове. Да се разгледат причините и ефекта/въздействието от такива искове.

	10
	 Да се осъществи наблюдение на практическото осъществяване на процесите и рутинните действия (напр. депонирането на отпадъци – тяхното правилно съхраняване и освобождаване от тях, т.н.) и правилно документиране (напр. чрез снимки или видео клипове)


	Примерни одитни процедури

	Предмет на одита: проектни средства, получени от донорска организация

	1
	Да се прегледа споразумението за финансиране и всякакво приложимо законодателство, директиви, мандати, т.н. които одитираният обект трябва да спазва.

	2
	Да се запитат ръководството и вътрешния одит, където е приложимо, за съществуващите процеси и рутинни действия, чрез които се осигурява съответствие с условията на споразумението за финансиране и на приложимото законодателство, директиви, мандати, т.н. Да се разпита за рутинните практики за осигуряване правилно осчетоводяване и оповестяване.

	3
	Да се прегледат наръчниците и описанията на системите, за да се разберат процесите и съответните контроли, свързани със съответствието със споразуменията за финансиране. Да се документират процесите и идентифицират ключовите контроли. Да се тестват ключовите контроли, когато е необходимо.

	4
	Да се изпълнят аналитични процедури за оценка на рисковете и процедури по същество, както е необходимо. Например, сравнение на всякаква финансова информация, в това число и отчетите по проекта, с бюджета и предходните години. Проследяват се съмнителните отклонения, когато това се налага от обстоятелствата. Преглеждат се отчетите по проекта за необичайни или значителни транзакции. Приемат се проследяващи действия, когато това е необходимо.

	5
	Да се избере извадка от транзакции, свързани с проектните средства. За всяка избрана транзакция се тества съответствието с условията на споразумението за финансиране и с всеки приложим законодателен акт, например:

· изисквания по отношение използването на средствата;

· подходящо одобрение и оторизиране;

· изисквания за докладване;

· правилно осчетоводяване и оповестяване, в това число и правилни счетоводни политики и вписване на транзакциите в правилните периоди, т.н.

	 6
	Когато проектните средства са използвани за конкретни цели, трябва да се оцени необходимостта от извършване на физическа проверка. Да се предприемат проследяващи действия, когато това е необходимо.

	7
	Да се прегледа свързаната с проучването кореспонденция, протоколи от заседания, т.н., за да се идентифицират всякакви въпроси, имащи отношение към одита. Да се предприемат проследяващи действия, когато това е необходимо.

	8
	Да се обмисли необходимостта от получаване на писмено потвърждение от трети страни и предприемане на проследяващи действия, когато това е необходимо.

	9
	Да се обмисли необходимостта от получаване на конкретни писмени изявления от ръководството във връзка със споразумението за финансиране.

	10
	Изпълнение на тест към определена дата и преглед след края на периода, когато е нужно, за да се удостовери, че средствата са осчетоводени в правилния период.


Приложение 6 – Примери на отклонения от съответствието
В следващата таблица са дадени някои примери за отклонения от съответствието и са включени съображения, свързани със съществеността и формирането на заключенията. Коментарите, свързани със съществеността и формирането на заключения, не целят да бъдат категорични оценки за това дали конкретен пример представлява съществено отклонение от съответствието или не, а по-скоро да очертаят уместните разсъждения. Определянето на съществеността зависи от конкретните обстоятелства и професионалната преценка на одитора в публичния сектор.

	Примери на отклонения от съответствието
	Съображения, свързани със съществеността и формирането на заключения

	1
	През годината правителствена агенция е получила бюджетни кредити чрез Министерството на образованието за национални образователни цели. Разходите на агенцията за безвъзмездна помощ включват 10 млн.щ.д. за чуждестранни производители на високо технологични уреди.
	На базата на законодателството, регулиращо държавната агенция, тя не е имала правомощие да предоставя безвъзмездна помощ на чуждестранни субекти. Несъответствието може да бъде съществено, тъй като разходът е направен за отпускане на безвъзмездна помощ на чуждестранни производители и не съответства на приложимите нормативни актове, нито се прави за целите, за които го е одобрил законодателят.

	2
	През годината една държавна агенция е направила разходи, които надвишават със 100 щ.д. общите одобрени от законодателя разходи за агенцията от 5000 щ.д.
	В този случай реалните разходи надхвърлят сумата, разрешена чрез одобрения бюджет. Това несъответствие може да бъде съществено, тъй като то е ясно нарушение на ясно установените правомощия. В зависимост от обстоятелствата, в т.ч. и от вида разходи, то може да бъде и много чувствително по естеството си.

	3
	Гражданин има право на месечна пенсия от 1000 щ.д. Правителствена агенция му е изплащала само по 900 щ.д. месечно. Плащанията освен това са правени след датите, определени в законодателството.
	Макар че паричните суми може да не са съществени за финансовите отчети на правителствената агенция, последствията от несъответствието навярно ще бъдат много съществени за отделния пенсионер, който живее с фиксиран доход. Ако несъответствието се дължи на слабост в системата, то може да засегне и много други граждани. Затова несъответствието може да бъде съществено по отношение на въздействието върху гражданите и обществото като цяло.

	4
	Самотна майка има право да получава детски надбавки за всяко дете на възраст под 18 години. Държавна агенция е плащала детски надбавки за 19 годишно дете.
	Макар че това отклонение от съответствието е било положително за получателя, то не отговаря на законодателството и неговите намерения и затова може да е несправедливо по отношение на останалите бенефициенти на такива надбавки. Ако несъответствието се дължи на слабост в системата, то може да засегне и други граждани. Затова несъответствието може да бъде съществено по отношение на въздействието върху гражданите и обществото като цяло.

	5
	Условията на кодекса за строителство изискват да се правят ежегодни инспекции. Правителствената агенция не е извършвала инспекции през последните пет години.
	Несъответствието може да бъде съществено поради качествените аспекти, като например последствията за безопасността. Макар че не става дума за някакви парични суми, несъответствието може да бъде съществено поради потенциалните последици, които може да има върху безопасността за обитателите на сградата. В случай на бедствие съществува и риск несъответствието да доведе до значителни искове за щети, които да имат съществени финансови последици и за правителствената агенция.

	6
	Условията на споразумение за финансиране изискват реципиентът да изготвя финансови отчети и да ги изпраща на донорската организация до определена дата. Финансовите отчети не са били изготвени и изпратени до тази дата.
	Несъответствието може да бъде, но може и да не бъде съществено в зависимост от това дали финансовите отчети са били изготвени и изпратени впоследствие, в зависимост и от продължителността на закъснението, причините за него и последствията, които може да възникнат в резултат на несъответствието, т.н.

	7
	Във връзка със събирането на приходите по силата на определен данъчен кодекс са идентифицирани значителни слабости в системата. Те се дължат на неправилното тълкувание на данъчния кодекс от одитирания обект. Установени са множество случаи, в които са били изчислени по-високи задължения от тези, които данъкоплатците е трябвало да платят.
	Този вид отклонение от съответствието се отнася до надлежните права на отделните граждани за коректна процедура. На някои граждани е изчислено прекомерно високо данъчно задължение, докато на други не е било изчислено никакво. В зависимост от обстоятелствата и тъй като става въпрос за слабост в системата, отклонението може да бъде съществено.


Приложение 7 – Пример на кратка форма на доклад от одит за съответствие
Както е обяснено в основния текст на настоящия документ, формата на одитния доклад от одита за съответствие може да варира в зависимост от редица фактори, като мандата на върховната одитна институция, приложимото законодателство, обичайната практика на докладване или сложността на въпросите, които се докладват. Въпреки това определена последователност във формата на докладването може да помогне на ползвателите на одитния доклад да разберат извършената работа и достигнатите заключения, както и да идентифицират необичайните обстоятелства, когато такива възникнат.

Следващият по-долу пример за кратка форма на доклад е само за илюстративни цели. Някои върховни одитни институции може да използват разгърнат доклад, където констатациите са отразени по-подробно в текста на доклада.
Доклад от одит за съответствие на ВОИ ХХХ
[Адресат, напр. донорска организация XYZ]
Доклад за съответствие на [правителствената агенция АВС с Условията на Споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ, на дата........]
Извършихме одит за съответствие на [държавна агенция АВС с Условията на Споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ, на дата........, включващ отчета за проекта за годината, завършваща на 31.12.20ХХ, показващ общо разходи на стойност $ ХХХХХ.ХХ]
Отговорност на ръководството

Съгласно [условията на Споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ, на дата........] ръковдството на държавната агенция АВС е отговорно за [изготвяне на пълен отчет за проекта в съответствие с условията на Споразумението за финансиране].

Отговорност на одитора
Нашата отговорност е да изразим независимо заключение по [отчета за проекта], основаващо се на извършения от нас одит. Нашата работа беше осъществена в съответствие с [Основополагащите одитни принципи на ИНТОСАЙ и Указанията за одит за съответствие]. Тези принципи изискват спазването на етичните изисквания, както и да планираме и извършим одита, така че да получим разумна увереност доколко [използването на проектните средства е в съответствие, във всички съществени аспекти, с условията на споразумението за финансиране от дата ......хх.хх.20ХХ].

Одитът включва изпълнението на процедури за получаване на достатъчни и уместни доказателства в подкрепа на нашето заключение. Изпълнените процедури зависят от професионална преценка на одитора, включително оценката на риска от съществени несъответствия, независимо дали те се дължат на измама или грешка. Изпълнените одитни процедури са тези, които ние смятаме за подходящи при конкретните обстоятелства. Считаме че събраните одитни доказателства са достатъчни и уместни да осигурят база за нашето заключение.

Заключение

Въз основа на извършения от нас одит, констатирахме, че [използването от държавната агенция АВС на средствата, получени от донорската организация XYZ] е в съответствие, във всички съществени аспекти, с [условията на споразумението за финансиране от дата ........]
[Отговори от одитирания обект, когато е подходящо, например в резюме със заглавие „Отговори от одитирания обект” или като приложение]
[Препоръки, когато е подходящо, например със заглавие „Препоръки” или като приложение]
[Дата на одитния доклад]
[Подпис на одитора]
Приложение 8 – Пример на квалифицирано заключение от одит за съответствие

В този пример предметът на съответствието е свързан с условията на договор за наем и одитът е открил случай на несъответствие, който е довел до допълнителни плащания и глоби за одитирания обект. Отклонението от съответствието не е толкова съществено, че да изисква да бъде изразено отрицателно становище. Уводните раздели за отговорностите на ръководството и на одитора и последния раздел на доклада са сходни с тези, дадени в примера в Приложение 7.

Даденият тук пример за съкратен доклад е само за илюстративни цели. Някои върховни одитни институции може да ползват разгърнатата форма на доклад, в която констатациите са отразени по-подробно в текста на доклада.
...... [подходящи уводни раздели на доклада] ......
[Ние извършихме одит за съответствие на правителствената агенция АВС с условията на договора за наем със собственика на имота DEF от дата хх.хх.20ХХ.

Основания за настоящото квалифицирано заключение

Условията на договора за наем съдържат изискване месечният наем за помещенията ВВВ, на стойност $ ххххх.хх да се изплаща авансово на първо число на месеца. През 20ХХ едно от плащанията на наема е направено след тази дата. Това е довело до налагане на агенцията АВС на санкции и глоби за закъснялото плащане, възлизащи за годината на $ хх.хх.

Квалифицирано заключение

Въз основа на извършения от нас одит констатирахме, че освен в случая на несъответствие, отбелязан в горния параграф „Основания за квалифицираното заключение”, правителствената агенция АВС е в съответствие, във всички съществени аспекти, с условията на договора за наем със собственика на имота DEF, от дата хх.хх.20ХХ].

....... [подходящи окончателни раздели на доклада].....

Приложение 9 – Пример на отрицателно становище за съответствие
В този пример предметът на съответствието е свързан с условията на договор за наем и одитът е открил, че нито едно от месечните плащания на наема не е извършено на дължимата дата. Това е довело до допълнителни плащания и глоби за одитирания обект. Отклонението от съответствието е определено като съществено. Уводните раздели за отговорностите на ръководството и на одитора и последния раздел на доклада са сходни с тези, дадени в примера в Приложение 7.

Даденият тук пример за съкратен доклад е само за илюстративни цели. Някои върховни одитни институции може да ползват разгърнатата форма на доклад, в която констатациите са отразени по-подробно в текста на доклада.

[подходящи уводни раздели на доклада]
[Ние извършихме одит за съответствие на правителствената агенция АВС с условията на договора за наем със собственика на имота DEF от дата хх.хх.20ХХ.

Основания за отрицателното становище за съответствие

Условията на договора за наем съдържат изискване месечният наем за помещенията ВВВ, на стойност $ ххххх.хх да се изплаща авансово на първо число на месеца. През 20ХХ нито едно от плащанията на наема не е направено на дължимата дата. Това е довело до налагане на агенцията АВС на санкции и глоби за закъснялото плащане за годината, възлизащи на $ хх.хх.

Отрицателно заключение

Въз основа на извършения от нас одит констатирахме, че поради съществеността на отбелязания въпрос в горния параграф „Основания за отрицателното заключение”, правителствената агенция АВС не е в съответствие, във всички съществени аспекти, с условията на договора за наем със собственика на имота DEF, от дата хх.хх.20ХХ].

....... [подходящи окончателни раздели на доклада].....
Приложение 10 – Пример на отказ за изразяване на становище за съответствие
Отказът за изразяване на становище се дава, когато одиторът в публичния сектор не е в състояние да направи заключение.
В този пример одитът за съответствие е трябвало да се извърши за съответствието на правителствената агенция АВС с условията на Кодекса за строителство ССС. Сградата ВВВ обхваща 95% от строителната дейност на агенцията. Сградата ВВВ наскоро е била повредена от земетресение до степен, непозволяваща безопасно влизане в нея. Уводните раздели за отговорностите на ръководството и на одитора и последния раздел на доклада са сходни с тези, дадени в примера в Приложение 7.

Даденият тук пример за съкратен доклад е само за илюстративни цели. Някои върховни одитни институции може да ползват разгърнатата форма на доклад, в която констатациите са отразени по-подробно в текста на доклада.

[подходящи уводни раздели на доклада]
[Ние извършихме одит за съответствие на правителствената агенция АВС с условията на Кодекса за строителство ССС от дата ..... ]
Основания за отказа за изразяване на становище

Доказателствата, които видяхме за определяне дали правителствената агенция АВС е спазвала условията на Кодекса за строителство ССС, бяха ограничени, тъй като ние нямахме възможност да получим достъп до сградата ВВВ, намираща се на адрес ХУZ, поради причинени от земетресение повреди. Сградата ВВВ обхваща 95% от строителната дейност, за която е отговорна правителствената агенция АВС. Няма други задоволителни процедури, които бихме могли да извършим, за да определим дали правителствената агенция АВС е спазвала условията на Кодекса за строителство ССС.
Отказ за изразяване на становище
Въз основа на извършения от нас одит констатирахме, че поради съществеността на отбелязания въпрос в горния параграф „Основания за отказа за изразяване на становище”, ние не сме в състояние и затова не изразяваме заключение за съответствието на правителствената агенция АВС с условията на Кодекса за строителство ССС от дата ......

....... [подходящи заключителни раздели на доклада].....

(Отбележете, че в случаи, когато ръководството е отговорно за ограничението на обхвата, това може да доведе до поставяне под въпрос на почтеността на ръководството. В такива случаи трябва внимателно да се обмисли как и на кого следва да се докладва).
Приложение 11 – Пример на параграф „Обръщане на внимание” и параграф „Други въпроси”
В някои ситуации може да се окаже необходимо да се разработят конкретни въпроси, които не се отразяват на заключението за съответствие. В такива ситуации се използват параграф „Обръщане на внимание” или параграф „Други въпроси”, както е илюстрирано в следващите примери. Уводните раздели за отговорностите на ръководството и на одитора и последния раздел на доклада са сходни с тези, дадени в примера в Приложение 7.

.... [подходящи уводни раздели на доклада] ......

Заключение
Въз основа на извършения от нас одит констатирахме, че [използването от правителствената агенция АВС на средствата, получени от донорската организация ХУZ] е в съответствие, във всички съществени аспекти, с [условията на Споразумението за финансиране от дата ....]

Обръщане на внимание

Ние обръщаме внимание на Пояснение ХХ към отчета на проекта, който отразява в детайли общите административни разходи на стойност $ XXX, свързани с докладваното от агенцията съответствие с условията на Споразумението за финансиране. Нашето заключение по този въпросе не е квалифицирано.
Други въпроси

Ние обръщаме внимание на факта, че този доклад е изготвен за нуждите на донорската организация ХУZ и по тази причина може да не е подходящ за друга цел.
....... [подходящи заключителни раздели на доклада].....
Приложение 12 – Пример за одитен доклад от преглед на съответствието, изразяващ ограничена увереност
Както е обяснено в основната текстова част на настоящия документ, мандатът на конкретната върховна одитна институция може да окаже влияние върху работата, която се изпълнява и вида заключение, което се изразява. Мандатът на някои върховни одитни институции може да свежда извършваната работа по съответствието до заявлението, че по време на одита на вниманието на одитора не са попаднали никакви случаи на несъответствие с нормативните актове, които биха довели до това предметът на одита да несъответства, във всички съществени аспекти, с използваните критерии.

Даденият тук пример за съкратен доклад за изразяване на ограничена увереност е само за илюстративни цели. Някои върховни одитни институции може да ползват разгърнатата форма на доклад, в която констатациите са отразени по-подробно в текста на доклада.
Доклад от преглед на съответствието, осъществен от ВОИ ХХХ

[Подходящия адресат, например донорска организация XYZ].

Доклад за [спазването на съответствие от правителствената агенция АВС с условията на споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ, от дата хх.хх.20ХХ].
Извършихме преглед на [съответствието на държавната агенция АВС с условията на споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ, на дата хх.хх.20ХХ, съгласно оповестеното в проектните отчети за годината, приключваща на 31.12.20ХХ, показващи общи разходи на стойност $ хххххх.хх].

Отговорност на ръководството

Според [условията на споразумението за финансиране, сключено с донорската организация XYZ на дата хх.хх.20ХХ] ръководството на [държавна агенция АВС] отговаря за [изготвянето на пълни отчети за проекта в съответствие с условията на споразумението за финансиране].

Отговорност на одитора

Нашата отговорност е да изразим независимо заключение за отчетите на проекта, основаващо се на извършения от нас преглед. Нашата работа беше извършена в съответствие с [Основополагащите одитни принципи на ИНТОСАЙ и Указания за одита за съответствие]. Тези принципи изискват да спазваме етичните изисквания и да планираме и извършим прегледа така, че да добием ограничена увереност за това дали [използването на средствата на проекта е в съответствие, във всички съществени отношения, с условията на споразумението за финансиране, датиращо от хх.хх.20ХХ].

Прегледът се свежда основно до аналитични процедури и отправяне на запитвания относно отчетите на проекта и затова осигурява по-ниска степен на увереност отколкото при одита. Ние не сме извършили одит и съответно даваме заключението си във формата на ограничена увереност, което отговаря на по-ограничената работа, която сме свършили при този преглед на съответствието.

Заключение

Въз основа на извършената от нас работа не констатирахме нищо, което да сочи, че [отчетите на проекта, изготвени от държавната агенция АВС] не са в съответствие, във всички съществени аспекти, с [условията на споразумението за финансиране с донорската организация XYZ, от дата хх.хх.20ХХ].
[Отговори от одитирания обект, когато е подходящо, например в резюме със заглавие „Отговори от одитирания обект” или като приложение]
[Препоръки, когато е подходящо, например със заглавие „Препоръки” или като приложение]
[Дата на одитния доклад]
[Подпис на одитора]




































� 	COSO – Комитет на организациите спонсориращи Комисията Тредуей. CoCo – Критерии на контролния съвет. Канадски институт на лицензираните експерт счетоводители.
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