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 ОДИТЕН ДОКЛАД

№ 0500100514

за извършен одит за съответствие на управленските решения при планирането и възлагането на обществени поръчки, изпълнение на сключените договори и действията по придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост в Община Добрич
 за периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г.

Настоящият окончателен одитен доклад е приет с Решение № 134 от 04.08.2016 г. 
на Сметната палата (Протокол № 22)
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Част първа

РЕЗЮМЕ
В изпълнение на Годишната програма за одитната дейност на Сметна палата за 2014 г. е извършен одит за съответствие на управленските решения при планирането и възлагането на обществени поръчки, изпълнение на сключените договори и действията по придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост в Община  Добрич за периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г.

Община Добрич e юридическо лице със самостоятелен бюджет и с право на собственост. Кметът е първостепенен разпоредител на общинския бюджет и възложител на обществени поръчки по смисъла на чл. 7, т. 1 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). Управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост се извършват под общото ръководство и контрол на Общинския съвет град Добрич. 
Въз основа на резултатите от предварителното проучване и оценка на риска, в обхвата на одитната задача за двете области са включени подобластите: „Вътрешни актове по ЗОП“; „Планиране на обществени поръчки“; „Подготовка, обявяване и възлагане на обществени поръчки“; „Изпълнение на сключените договори“; „Вътрешни актове за управление и разпореждане с общинска собственост“; „Актуване и застраховане на имоти – общинска собственост“; „Управление на имоти - общинска собственост“; „Разпореждане с имоти - общинска собственост“.
При одита са приложени следните критерии за оценка: съответствие на вътрешните актове с приложимото законодателство за одитирания период в областите обществени поръчки и придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество; съответствие на управленските решения с нормативните изисквания при възлагане на обществени поръчки; съответствие на управленските решения с нормативните изисквания при изпълнение на договорите за обществени поръчки; съответствие на управленските решения и действия с нормативните изисквания при придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество; адекватност и ефективност на системата за вътрешен контрол, която да осигурява: спазване на законодателството, вътрешните актове и други правила, регламентиращи одитираните дейности на общината; възможност за проследяване на управленските действия и решения; документиране на въведени контролни дейности и резултатите от тях.

При одита на дейността по планирането, възлагането на обществени поръчки и изпълнението на сключените договори е установено:

Утвърдени са вътрешните правила за обществени поръчки, които в края на одитирания период са актуализирани. Регламентирани са дейностите по планиране, възлагане, изпълнение и контрол на обществени поръчки като се отчита липсата на синхрон между текстовете, свързани с предварителните обявления за обществени поръчки. Налице са непълноти за съдържанието на проверките, извършвани от отговорни длъжностни лица в етапи от дейността и на писмената информация на приключил или прекратен договор за обществена поръчка.
Планирането на обществените поръчки за 2013 г. и към 30.06.2014 г. не е осъществено в пълно съответствие с въведения вътрешен ред. С план-графиците не е осигурена достатъчна информация за добро управление на дейността, а с несвоевременното им утвърждаване е ограничена възможността за изпращане на предварителни обявления и за ползване на съкратени срокове при обявяване процедурите. В дейността по подготовка, обявяване и възлагане на обществените поръчки са допуснати различни по естество и тежест несъответствия с изискванията на ЗОП (отм., ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г.) и вътрешните правила. При проверката на десет процедури за възлагане на обществени поръчки е установено: непълна информация за показателите за оценка; неясни изисквания към участниците и предмета на поръчката; непосочване на конкретни обстоятелства, които водят до отстраняване от процедурата и са пречка за участие в нея; незаконосъобразно прилагане на съкратен срок за обявяване на две процедури; различия между информацията в обявлението и в документацията за участие; недостатъчно мотивирано решение за откриване на процедура на договаряне без обявление и непълно съдържание на поканата за участие. За откритите процедури за възлагане на обществени поръчки са установени две системни грешки - необявяване от комисията на датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти и неудостоверяване приемането на протокола на комисията от възложителя. 

При три от проверените осем възлагания чрез публична покана са налице несъответствия с изискванията на ЗОП, свързани с принципите за публичност и прозрачност, свободна и лоялна конкуренция и от правилно определяне на критерия за оценка на офертите. Една поръчка е възложена на изпълнител, чиято оферта не отговаря на изискванията,  поставени към участниците и към предмета на поръчката. 

Причините за несъответствията се дължат на неприлагането и/или неефективната работа на вътрешния контрол. 
Изпълнението на договорите за обществени поръчки е в съответствие с договорената обща стойност и/или единичните цени. Налице е частично несъответствие с постигнатите договорености при 6 договора, в т.ч.: неспазване на срока за изпълнение по три договора и незадържане на гаранцията за изпълнение при един от тях; по приемане изпълнението на два договора за строителство и три договора за доставки; неправилно включване в обема и отчетената сума по един договор за услуга на разходи, извършени преди сключването му. Извършено е незаконосъобразно изменение на седем договора за обществени поръчки за доставки, чрез удължаване на срока на действието им. Установен е занижен контрол от длъжностни лица, отговорни за изпълнение на договорите. С незначителни изключения е осъществен предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на разходите, но същият не е предотвратил допуснатите несъответствия.
Информацията до АОП за изпълнение на три договора е изпратена преди да са доставени активите, а при други са допуснати грешки за датата на приключване и на заплатените суми. Разходите по два договора от 2013 г., възложени по реда на глава осма „а“ от ЗОП, не са включени в обобщената информация до АОП. Тя е неточна и за размера на свободно разходваните средства за строителство, доставки и услуги.
При одита на дейността по придобиването, управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост е установено:

В приетата от Общинския съвет-Добрич Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество са установени непълноти, свързани с отдаване под наем на свободни нежилищни имоти – частна общинска собственост без търг или конкурс за здравни, образователни и социални дейности, замяна на общински жилища, учредяване на възмездно и безвъзмездно право на строеж без провеждане на търг или конкурс, настаняване под наем, продажба и замяна на общински ателиета и гаражи. Не са актуализирани текстовете й за отдаване под наем на имоти – публична общинска собственост, на земи от общинския поземлен фонд и за случаите, в които наредбата не се прилага. Налице е несъответствие в разпоредбите й за определяне на пазарната цена на имоти при разпоредителни сделки с имоти частна общинска собственост, извършвани без решение на Общинския съвет.

В прилаганите през одитирания период наредби за общинските жилища съществуват противоречия с изискванията на закона при управление и поддържане на общински жилища, настаняване в резервни жилища, прекратяване на наемните правоотношения. През 2014 г. наредбата не съдържа ред и условия за учредяване на право на строеж върху общински имоти за изграждане на социални жилища.

Във вътрешните актове не се разглеждат и не се описват проверките при съгласуване на документи в дейностите по актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост като предварителен контрол за законосъобразност, преди вземане на решение от кмета. За общинските жилища са въведени проверки и отговорности за лица извън структурата на общината, което е в противоречие с изискванията на Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор. 

Действията при съставяне на актове за общинска собственост и изменение на правото на собственост не са в пълно съответствие с нормативните изисквания. Не е приключено удостоверяването на правото на собственост за предадени на общината земеделски земи „остатъчен фонд“ от 2004 г., не са съставени нови актове за земеделски земи след влизане в сила на кадастрална карта, в т.ч. за имоти „мери и пасища“ като публична общинска собственост, както и за три новообразувани поземлени имоти при изменения в подробни устройствени планове. Текущият контрол и отчетът за дейността към 31.12.2013 г. не осигуряват информация за несъставени актове по придобити от общината имоти. Не са изпълнени законовите изисквания разходите за застраховане на отдадените под наем и предоставени на ползватели сгради и части от тях – публична общинска собственост да са за сметка на наемателите и ползвателите.

При отдаването под наем на нежилищни имоти са допуснати единични несъответствия с правната рамка като отдаване под наем на имот, който не е включен в годишната програма, определяне на по-нисък размер на начална тръжна цена и договаряне на по-ниска наемна цена. Създадената организация и контрол при управлението на тези имоти не са достатъчно ефективни, тъй като в несъответствие с нормативните изисквания е налице: нарастване на размера на неплатените наеми и обезщетения към 30.06.2014 г.; ползване на общински имоти без проведен публичен търг или публично оповестен конкурс, със заплащане на „обезщетения“ след прекратяване на наемни правоотношения; непредприемане на навременни и съотносими към размера на просрочените вземания мерки спрямо неизправни длъжници.
Взетите управленски решения за сключване на договори при отдаване под наем и събиране на наеми за общинските жилища от „Жилфонд-инвест“ ЕООД, без имотите да бъдат включени като непарична вноска в капитала на общинското търговско дружество са в противоречие с действащата за периода нормативна уредба. Контролните дейности не са установили и предотвратили настаняване на картотекирани семейства/домакинства: без да са декларирани и доказани всички обстоятелства за средно-месечния им доход; настаняване в по-голямо жилище от полагащото се; неподадени декларации за поддържаните в картотеката данни през март 2014 г. и преди утвърждаване на окончателния списък за същата година от кмета на общината. 

Управленските решения за настаняване в резервни жилища, в по-голямата си част сочат ползването им като ведомствени общински жилища, в нарушение изискванията на Закона за общинската собственост (ЗОС). Предпоставка за допуснатото е наличното противоречие между разпоредби на общинските наредби и ЗОС по отношение на лицата с право за настаняване в резервни жилища, както и непредприети действия за определяне на ведомствени жилища при наличие на потребности през одитирания период.

Извършените разпоредителни сделки са в съответствие със Стратегията за управление на общинската собственост на общината за периода 2011-2015 г. При разпореждане с имоти – общинска собственост не са спазени изискванията на нормативните актове за включване на един имот предмет на продажба в годишната програма и определяне на пазарната му цена от Общинския съвет както и за посочване начинът за плащане на предложената цена от спечелилите търговете лица в заповедите на кмета. По две продажби са приети забавени плащания от единствените контрагенти спрямо определения срок в общинските наредби. Контролните дейности са били неефективни по отношение на установените несъответствия. Осигурена е публичност и прозрачност при разпореждането с общински имоти.

Част втора

ВЪВЕДЕНИЕ
1. Основание за извършване на одита 

Одитът е извършен на основание чл. 5, ал. 1, т. 2 и чл. 36, ал. 1 от Закона за Сметната палата, във връзка с изпълнение на Програмата за одитната дейност на Сметната палата за 2014 г. и Заповеди № ОР5-01-005 от 18.07.2014 г. и № ОР5-01-007 от 28.07.2014 г. на член на Сметната палата и ръководител на Отделение V. 

2. Информация за одитирания обект

Община Добрич e юридическо лице със самостоятелен бюджет и с право на собственост, съгласно чл. 14 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА). Като административно-териториална единица, в която се осъществява местното самоуправление, обхваща землището на гр. Добрич. В състава на общината освен града е включен и квартал Рилци, който е териториално отделен от него.

Бюджетът на общината за 2013 г. е в размер на 54 583 698 лв., а към 30.06.2014 г. уточненият план по приходите и разходите на бюджета за 2014 г. е в размер на  46 408 473 лв. Управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост се извършват под общото ръководство и контрол на Общинския съвет - град Добрич.

Орган на изпълнителната власт е кметът на общината, който ръководи цялата изпълнителна дейност, организира изпълнението на общинския бюджет, дългосрочните програми, актовете на Общинския съвет и представлява общината пред физически, юридически лица и пред съда. 

Кметът е първостепенен разпоредител на общинския бюджет, организира изпълнението му и управлението на средствата по проекти, финансирани от Европейския съюз и други международни програми чрез 30 второстепенни разпоредители, от които 17 на делегиран бюджет.

Дейността на Общинския съвет и на кмета се подпомага от общинска администрация, която включва: четирима заместник-кметове, секретар, обща и специализирана администрация и звено „Вътрешен одит”. Структурата, функциите и организацията на дейността на общинската администрация са регламентирани в утвърден от кмета и влязъл в сила от 26.03.2012. г. Устройствен правилник за организацията и дейността на общинската администрация в Община град Добрич (УП).

Отговорност за управленските решения по смисъла на чл. 6, ал. 1 от Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор (ЗФУКПС) за одитирания период носи Детелина Кирилова Николова - кмет на Община Добрич.

3. Одитиран период

Одитираният период е от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г.

4. Цели на одита

Целите на одита са:

1. Да се анализират и оценят управленските решения по отношение на спазването на законовите разпоредби, вътрешните актове и договори при планиране и възлагане на обществени поръчки и изпълнение на сключените договори.

2. Да се установи спазването на законовите разпоредби, вътрешните актове и договорите при изпълнение на действията по придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост.

3. Да се оцени ефективността на системите за финансово управление и контрол за всяка от изследваните области в съответствие със законодателството и вътрешните актове.

5. Обхват на одита, ограничения  в обхвата
В обхвата на одита са включени областите: 

5.1. Планиране и възлагане на обществени поръчки, и изпълнение на сключените договори:

а) вътрешни актове по Закона за обществените поръчки;

б) планиране на обществени поръчки;

в) подготовка, обявяване и възлагане на обществени поръчки;

г) изпълнение на сключените договори.
5.2. Придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост:
а) подзаконови и вътрешни актове за управление и разпореждане с общинска собственост;

б) актуване и застраховане на имоти – общинска собственост; 

в) управление на имоти - общинска собственост; 

г) разпореждане с имоти - общинска собственост;


5.3. За целите на одита в подобластите
 са формирани одитни извадки. Включените в тях единици за тестовете на контрола и за проверката по същество са избрани чрез случаен подбор.

5.4. Ограничения в обхвата на одита

В обхвата на одита не са включени: обществени поръчки, открити преди одитирания период и възложени в рамките на одитирания период; обявени процедури и възлагания по глава осма „а“ по ЗОП неприключили със сключен договор към 30.06.2014 г.; обществени поръчки, които са обект на проверка от органите на Агенцията за държавна финансова инспекция; изпълнението на договори за обществени поръчки, които са сключени преди 01.01.2013 г. и на договори за обществени поръчки, финансирани със средства от Европейския съюз и др. международни програми.
Ограниченията в обхвата на одита произтичат от: извършваната в общината финансова инспекция от Агенцията за държавна финансова инспекция, наличие на документирани проверки от управляващи органи, по проекти финансирани със средства от Европейския съюз.
6. Критерии за оценка

При одита са използвани следните критерии за оценка:

а) съответствие на вътрешните актове с приложимото законодателство за одитирания период в областите обществени поръчки и придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество;

б) съответствие на управленските решения с нормативните изисквания при възлагане на обществени поръчки;

в) съответствие на управленските решения с нормативните изисквания при изпълнение на договорите за обществени поръчки;

г) съответствие на управленските решения и действия с нормативните изисквания при придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество;

д) адекватност и ефективност на системата за вътрешен контрол, която да осигурява: спазване на законодателството, вътрешните актове и други правила, регламентиращи одитираните дейности на общината; възможност за проследяване на управленските действия и решения; документиране на въведени контролни дейности и резултатите от тях.

7. Одитни стандарти, които са приложени при одита

Одитът е изпълнен в съответствие с МСВОИ 100 - Основни принципи на одита в публичния сектор, МСВОИ 400 - Основни принципи на одита за съответствие и МСВОИ 4100 - Указания за одит за съответствие.

Част трета

КОНСТАТАЦИИ

І. Планиране и възлагане на обществени поръчки, изпълнение на сключените договори
На основание чл. 7, т. 1 от ЗОП, възложител на обществените поръчки е кметът на общината. В случаите на негово отсъствие функциите на възложител на обществени поръчки са изпълнявани от Иван Колев - заместник-кмет, определен със Заповед № 1520 от 08.11.2011 г.на кмета на общината
.

В Община Добрич е въведена практика за централизирано възлагане на обществените поръчки от първостепенния разпоредител с бюджет (ПРБ) за задоволяване потребностите от доставки, услуги и строителство на административни структури на бюджетна издръжка - второстепенни разпоредители с бюджет (ВРБ) – дирекции, отдели, общински предприятия (ОП), без прилагащите делегирани бюджети 16 училища, ученическо общежитие и юридическите лица - Художествена галерия, Регионален исторически музей и Регионална библиотека „Дора Габе“.
През одитирания период дейността на кмета при възлагане на обществени поръчки е подпомагана от служители на дирекция „Икономическо развитие и европейски фондове“ (ИРЕФ), които осъществяват дейности по подготовка, организиране, провеждане на процедури, възлагания по реда на глава осма „а“ от ЗОП (отм.) и сключване на договори. Задълженията и отговорностите на служителите са описани във Вътрешни правила за обществените поръчки в Община град Добрич (ВПОП) и длъжностни характеристики.

В процеса по подготовка, възлагане и контрол по изпълнение на обществените поръчки участват и други длъжностни лица от дирекции на общинската администрация и от административните звена на бюджетна издръжка по ред, определен във ВПОП.

За периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г. в Община Добрич са стартирали 77 процедури за възлагане на обществени поръчки
, представени в таблица № 1:
Таблица № 1
	№
	Брой стартирали процедури 
	Етап на процедурата към 30.06.2014 г. 
	Сключени договори 

	
	
	
	Брой
	Стойност на договорите без ДДС (лв.)

	I.
	Открита процедура
	 
	 

	1
	39
	Възложена 
	60
	24 840 872

	2
	3
	Завършена (издадено решение за определяне на изпълнител, но не е сключен договор)
	 
	 

	3
	12
	Не е завършена
	 
	 

	4
	3
	Прекратена 
	 
	 

	5
	3
	Частично възложена, частично прекратена
	5
	1 531 044

	6
	1
	Частично прекратена, частично завършена
	 
	 

	7
	2
	Частично прекратена, частично незавършена
	 
	 

	Общо I:
	63
	 
	60
	26 371 916

	II.
	Процедура на договаряне без обявление

	1
	13
	Възложена 
	22
	403 104

	2
	1
	Прекратена 
	 
	 

	Общо II:
	14
	 
	22
	403 104

	Всичко:
	77
	
	82
	26 775 020


До края на одитирания период 55 процедури са завършили със сключване на договори. 
По реда на глава осма „а” от ЗОП, чрез публична покана, са стартирали 36 обществени поръчки, от които към 30.06.2014 г. са възложени 33 обществени поръчки, по които са сключени 45 договора на обща стойност 1 521 051 лв.

През периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г. в Община град Добрич действат 197 договора за обществени поръчки на обща стойност 48 709 799 лв. без ДДС. От тях 127 договора на стойност 28 296 071 лв. са сключени през одитирания период след проведени процедури или възлагания, стартирали и приключили през същия период. Двадесет и шест договора на обща стойност 13 283 972 лв. са сключени през одитирания период, но процедурите или възлаганията за тях са стартирали преди 01.01.2013 г. Останалите 44 договора на обща стойност 7 129 756 лв. са сключени преди 01.01.2013 г.

1. Вътрешни актове

В ЗОП е регламентирано задължението
 на възложителите да приемат вътрешни правила за възлагане на обществени поръчки, които да съдържат реда за планиране и организация на провеждането на процедурите и реда за осъществяване на контрол по изпълнението на сключените договори за обществени поръчки. Като част от Системата за финансово управление и контрол (СФУК) на общината, с правилата се цели уреждане на взаимодействието между административните звена при управлението на процеса по разходване на средствата чрез обществени поръчки за доставки, услуги и строителство. Регламентират се реда и условията за осъществяване на превантивен, текущ и последващ контрол на всеки етап от възлагането и изпълнението на обществените поръчки, в синхрон с други правила на СФУК. 

За периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г. в общината действат ВПОП, одобрени със заповед
 на кмета. 

1.1. При извършената проверка за съответствие на ВПОП
 с изискванията на правната уредба за обществените поръчки и ЗФУКПС за одитирания период е установено:


1.1.1. В съответствие с изискванията на чл. 8б от ЗОП (отм.)
, Вътрешните правила съдържат реда за планиране и организация на провеждането на процедурите и за контрол на изпълнението на сключените договори за обществени поръчки. В правилата са регламентирани дейностите по планирането на потребностите, подготовката и избора на изпълнители на обществени поръчки, включително чрез публична покана, както и извършване на разходи в размерите по чл. 14, ал. 5 от ЗОП (отм.). 

Определени са структурните звена и длъжностните лица, отговорни за етапи от процеса. Посочени са документи и срокове за съставянето им, регламентирано е съдържанието на план-графика за обществените поръчки и е утвърден контролен лист за съгласуване в етапите от провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка.  
1.1.2. Съгласно разпоредбите на чл. 23, ал. 4 и чл. 45а, ал. 5 от ЗОП (отм.) 
, публикуването на предварително обявление е задължително, само когато възложителите възнамеряват да се възползват от намаляване на сроковете при провеждане на открита процедура и ограничена процедура.

Регламентът на чл. 13 от ВПОП за изпращане на предварителни обявления за обществени поръчки, включително по преценка на кмета до 1 март не отчита изцяло разпоредбите ЗОП по отношение на:

а) изискването на чл. 23, ал. 1 от ЗОП (отм.), свързано с предварителни обявления за обществени поръчки или сключване на рамкови споразумения, които възложителят възнамерява да открие през следващите 12 месеца, а не през календарната година;

б) липсата на предвиден срок за изпращане на предварително обявление при поръчките за строителство и намаляване на процедурните срокове за посочените в закона случаи.

Изискванията на чл. 13, ал. 1 от ВПОП, предварителните обявления да се изпращат въз основа на утвърден от кмета план-график, не са съобразени със срока за утвърждаването му – до 31 март, посочен в чл. 11, ал. 1 на правилата.

1.1.3. С чл. 63, ал. 3 от ВПОП е определено, че проверките по изпълнението на процедурите и сроковете по ЗОП на всеки етап от възлагането на обществени поръчки се документират чрез попълване на контролен лист
 от длъжностни лица с функции по подготовка и провеждане на обществените поръчки. В утвърдения образец не са включени реквизити за възложеното с чл. 21, ал. 2 от ВПОП съгласуване на решението и обявлението за обществената поръчка от заместник-кмет/секретаря на общината. Вътрешните правила не конкретизират проверките, които следва да се извършват при съгласуването от страна на тези длъжностни лица.

Уточнение за извършваните проверки липсва и при предвиденото в чл. 25, ал. 2,  чл. 27, ал. 2, чл. 36, ал. 2 и чл. 38, ал. 2 от ВПОП съгласуване от длъжностни лица на: заповедта за назначаване на комисия за провеждане на процедурата, проекта на решение за класиране и определяне на изпълнител, проекта на публична покана и заповедта за определяне на длъжностните лица, които да получат, разгледат и оценят получените оферти за публичната покана.

1.1.4. С ВПОП не са определени и въведени:

а) ред за избор на външен експерт, който да бъде включен в състава на комисията за провеждане на процедурата;

б) регламент за проверки от длъжностни лица, включително документирането им, преди вземане на решение за промяна за обществена поръчка;

в) регламенти за контрол върху работата на комисията
 преди издаване на решение от възложителя и лицата, които да го извършват и документират с оглед отстраняване на нарушения, без прекратяване на процедурата;

г) ред за уведомяване на всички лица, подали оферти в отговор на публична покана, за резултатите от оценяването, включително за предоставяне на копие или достъп до съответния протокол с оглед постигане на съответствие със законово установения принцип за прозрачност при възлагане на обществената поръчка;

д) образец на справка по чл. 49 от ВПОП за приключване или предсрочно прекратяване на договор за обществена поръчка или изисквания към нейното съдържание.

1.1.5. В съответствие с чл. 13, ал. 1 във връзка с ал. 3, т. 5 от ЗФУКПС, с утвърдената
 СФУК са въведени процедури и инструкции за предварителен контрол от определени длъжностни лица при сключването на договори и извършване на разходи и за съставяне на досие за „задължение/разход“ по договори за обществени поръчки, както следва: 
а) основна процедура и работни инструкции „Поемане на задължение“ и „Действия на финансовия контрольор“, регламентират извършването на предварителен контрол преди поемане на задължение за извършване на разход. Действието се осъществява преди подписване на договорите и се документира със „Заявка за поемане на задължение“;

б) основна процедура и работни инструкции „Извършване на разход“ и  „Действия на финансовия контрольор“, регламентират предварителния контрол при извършване на разходи по договорите за обществени поръчки. Процедурата се изпълнява преди всяко плащане и се документира с „Искане за извършване на разход“;

в) работна инструкция 02-03 (РИ)„Съставяне на досие на задължение/разход“ регламентира съставяне на досие за сключените договори съгласно ЗОП за капиталовите разходи, за доставки и услуги.

1.2. Със Заповед № 622 от 30.06.2014 г.
 във ВПОП са направени промени, с които са отразени измененията в ЗОП - ДВ. бр. 40 от 13.05.2014 г. и са коригирани част от установените пропуски и несъответствия.
 С промените не са отстранени: 

а) липсата на синхрон между изискването за изпращане на предварителните обявления до 1 март въз основа на план-графика за обществените поръчки и срока за утвърждаването му от кмета до 31 март;

б) непълнотите свързани с конкретните проверки, които следва да извършват длъжностните лица при предвиденото съгласуване в етапи от възлагане на обществената поръчка; липсата на изисквания към съдържанието на писмената справка за приключил/прекратен договор за обществена поръчка, включително чрез въведен образец на такава справка.   


Вътрешните правила за обществени поръчки на Община Добрич имат задължителното минимално съдържание, съгласно законовите изисквания за одитирания период и регламентират процеса по планиране, възлагане, изпълнение и контрол на обществени поръчки.


С наличните непълноти в правилата, относно съдържанието на проверките при съгласуване на документи от длъжностните лица в етапи от дейността, с липсата на синхрон между текстовете, свързани с изпращане на предварителни обявления за обществени поръчки въз основа на утвърден от кмета план-график и на изисквания към съдържанието на писмената информация за приключил/прекратен договор за обществена поръчка, не са покрити рисковете от допускане на несъответствие с изискванията на действащото законодателство.

2. Планиране на обществени поръчки

 Процесът на планиране на обществените поръчки е регламентиран в глава втора от ВПОП
 - стартира през предходната година и включва ред, срокове за заявяване на потребностите, формулиране на обект и предмет на поръчката и определяне бюджета.

С ВПОП са определени изисквания към съдържанието на заявките за обосноваване на потребностите, на план-графика и за участие на служителите от структурните звена, оперативното и висшето ръководство на общината. Предвидено е планирането на обществените поръчки да протича в синхрон с процеса по съставяне и приемане на общинския бюджет, което предпоставя обхващане на всички обекти на обществени поръчки, необходими за постигане целите на общината. Регламентирано е изготвеният, след приемане на бюджета проект на план-график, да се съгласува от определени длъжностни лица,
 да се утвърди от кмета в срок до 31 март и помести в локалната мрежа на общината за сведение и изпълнение. 
Контролът по изпълнение на задачите в план-графика е възложен на ресорните заместник-кметове и секретаря на общината.

2.1. При проверката на фактическите действия по планиране на обществените поръчки за 2013 г. и 2014 г. е установено:

2.1.1. През двете години от одитирания период са изпратени писма, рег. № 93-00-5 от 23.01.2013 г. и № 93-00-7 от 27.01.2014 г. до структурните звена на общината - дирекции и ВРБ за представяне на заявки за обществени поръчки в срок до15.02.2013 г., респективно 14.02.2014 г.: 

а) датите на изпращане на писмата и посочените срокове за изготвяне на заявките не са съобразени със сроковете по чл. 6, ал. 3 и 4 от ВПОП за изготвяне, съгласуване и представяне на заявките на компетентните дирекции, съответно 01 декември на предходната година и 10 януари на текущата година;

б) и през двете години не е изпратено писмо до Общински младежки център, който е ВРБ и няма статут на самостоятелен възложител.

2.1.2. Налице са пропуски в представените заявки на част от заявителите: през 2013 г. - на 3 звена, през 2014 г. – на 5 звена. Пропуските се изразяват в неопределяне на приблизителната дата за стартиране на процедурата, периода за реализиране на договора и отговорното длъжностно лице. Не са документирани коригиращи действия за отстраняване на пропуските.

2.1.3. Обобщените заявки за обществените поръчки за 2013 г. и за 2014 г. не са съгласувани от определените в чл. 6, ал. 4 от ВПОП длъжностни лица - ресорен заместник-кмет/секретар.

2.1.4. След изготвяне на обобщените заявки и приемането на общинския бюджет за съответната година, между представители на дирекции „Бюджет и  финанси” и „ИРЕФ“ е проведено обсъждане на заявените обществени поръчки и възможностите за тяхното финансиране, след което е взето решение относно тяхното включване в план-графика със съответните параметри.

2.1.5. Изготвени са план-графици на обществените поръчки, съответно за 2013 г. и за 2014 г. Датата на съставянето им не е документирана, което възпрепятства преценката за спазването на срока по чл. 10, ал. 1 от ВПОП (1 март). План-графиците са съгласувани от длъжностните лица, определени в чл. 11, ал. 1 от ВПОП и са утвърдени от кмета на общината. Регистрирани са в деловодната система на общината под № 93-11-22 от 10.04.2013 г., съответно № 93-11-32 от 17.04.2013 г.

2.1.6. В план-графика за 2013 г. са включени 116 обществени поръчки, а за 2014 г. – 124 поръчки. При проверка на информацията в план-графиците съобразно изискването за съдържанието им, определено в чл. 10, ал. 2 от ВПОП, са установени пропуски при попълване на реквизитите „прогнозен период за подготовка, възлагане и изпълнение“ и „отговорни служители от състава на конкретното структурно звено“. Значителни са пропуските при определяне вида на процедурата (начина на възлагане) – при 107 поръчки за 2013 г. и 120 поръчки за 2014 г., а информацията за конкретните задачи, последователността за изпълнението им в процеса на подготовка, провеждане процедурите, възлагането и изпълнението на поръчките не е попълнена при нито една поръчка.

2.1.7. През 2013 г. и към 30.06.2014 г. не е извършвана актуализация на утвърдените план-графици за съответната година.

През одитирания период до АОП са изпратени общо 5 предварителни обявления за възлагане на обществени поръчки, от които 4 обявления през 2013 г. и едно обявление през 2014 г.

Планирането на обществените поръчки за 2013 г. и 2014 г. не е осъществено в пълно съответствие с въведения вътрешен ред. Процедурата за съгласуване на обобщените заявки не е приложена, а при обобщаването им не е осъществен ефективен преглед на данните в тях. В резултат на това, с изготвените и утвърдени план-графици не е осигурена достатъчна информация за целите на доброто управление на дейността по възлагане и изпълнение на обществени поръчки. С несвоевременното утвърждаване на план-графиците е ограничена възможността за изпращане на предварителни обявления и са пропуснати възможности за ползване на съкратени срокове при обявяване на процедури за възлагане на обществени поръчки.

3. Подготовка, обявяване и възлагане на обществени поръчки

3.1. Процедури за възлагане на обществени поръчки 

Проверени са 8 процедури за възлагане на обществени поръчки, от които една частично прекратена и 2 договаряния без обявление с обща прогнозна стойност 
20 209 315 лв., което представлява 81 на сто от прогнозната стойност на проведените през одитирания период обществени поръчки.

Проверено и оценено е съответствието на управленските решения и действия с правната рамка при подготовката, обявяването и възлагането на обществените поръчки. С тестове на контрола е установено прилагането на въведените контролни дейности и е оценена ефективността на вътрешния контрол. 

3.1.1. С Решение № Р-2 от 17.01.2013 г. на кмета е обявена открита процедура с предмет „Строителство на Клетка 1, производствени и обслужващи сгради, площадки и съоръжения за възстановяване на материали на регионално депо с. Стожер по договорните условия на FIDIC за строителство на строителни и инженерни обекти, проектирани от Възложителя (Червена книга)“ (00383-2013-0001). Прогнозната стойност на поръчката е 13 263 277 лв. с финансиране по Оперативна програма „Околна среда“ 2007-2013 г.

3.1.1.1. Установено е несъответствие между информацията в обявлението и документацията за участие относно:

а) срокът на валидност на офертите като в раздел IV, т. 3.7 на обявлението, срокът е определен на 120 дни, а в том втори на документацията, раздел III „Изисквания към офертата“ – 180 дни; 

б) в раздел III, т. 2.1 на обявлението възложителят е посочил, че отстранява от участие лице, за което са налице обстоятелствата по чл. 47, ал. 2, т. 1, т. 2, предложение първо (строителна професия или дейност), т. 2а, предложение първо, т. 3, т. 4 и т. 5 от ЗОП (ДВ, бр. 33/2012 г.). В документацията за участие
 са посочени обстоятелствата по чл. 47, ал. 2, т. 1, т. 2 (без конкретизация), т. 3 и т. 4 от ЗОП. Хипотезите по т. 2а и т. 5 на чл. 47, ал. 2 от ЗОП не са изброени като обстоятелства, водещи до отстраняване.
 Същевременно, образците № 2 и № 3 на декларации по чл. 47 от ЗОП, от документацията са съобразени с информацията, посочена в обявлението; 

в) в раздел III, т. 1.3 от обявлението, възложителят не е поставил изискване за създаване на юридическо лице по чл. 25, ал. 3, т. 2 от ЗОП, когато участникът, определен за изпълнител е обединение на физически и/или юридически лица. В том втори, раздел седми „Условия и ред за провеждане на открита процедура“ на документацията е записано, че възложителят сключва договор след като участникът, определен за изпълнител представи документ за регистрация по чл. 25, ал. 3, т. 2 от ЗОП.

 Установените несъответствия са резултат на недобра практика, при която възложителят ненужно включва следваща се за обявлението информация в останалите части на документацията за участие. Съдържанието на документацията за участие е определено в чл. 28, ал. 1 от ЗОП и съгласно т. т. 1 и 2 от същата разпоредба, решението за откриване на процедурата и обявлението за обществената поръчка са част от нея. При съпоставката на текстовете на чл. 25, ал. 2 и ал. 3 от ЗОП (отм.), с които е определено съдържанието на обявлението и на чл. 28, ал. 1, т.т. 3-9 от ЗОП (отм.) е видно, че не е предвидено дублиране на информацията в отделните части на документацията за участие и при стриктно придържане към чл. 28, ал. 1 от ЗОП не биха възникнали предпоставки за допускане на грешки и несъответствия. 

В горепосочените случаи на противоречие на информацията в отделните части на документацията за участие при възлагане на обществената поръчка, комисията и възложителят са се придържали към изискванията, посочени в обявлението. 

3.1.1.2. Установени са следните несъответствия с нормативните изисквания:

а) при провеждане на процедурата е приложен съкратен срок за обявяване. Между датата на изпращане на обявлението до АОП (17.01.2013 г.) и крайният срок за подаване на оферти (11.02.2013 г.), посочен в обявлението, има разлика от 25 дни. Възложителят е намалил срока по чл. 64, ал. 1, предложение първо от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.) като е използвал всички способи по чл. 64, ал. 2 и ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.). Съкращаването на срока по чл. 64, ал. 2 и ал. 3, предложение първо от ЗОП е законосъобразно, тъй като за обществената поръчка има предварително обявление, изпратено за публикуване на 27.02.2012 г., а самото обявление е изпратено по електронен път. Способът за съкращаване на срока по чл. 64, ал. 3, предложение второ от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) е приложен незаконосъобразно, тъй като не са налице всички определени в същата норма предпоставки.
 В обявлението възложителят не е посочил, че е предоставил пълен достъп до документацията по електронен път. Тази информация той е оповестил едва на 31.01.2013 г. с публикуване в Регистъра на обществените поръчки (РОП) на Решение за промяна № Р-8 от същата дата; 

б) в несъответствие с 27а, ал. 5 във връзка с ал. 6 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.), с решението за промяна № Р-8 от 31.01.2013 г. възложителят не е определил нов срок за подаване на оферти, въпреки че направените с решението корекции в обявлението и документацията засягат критериите за подбор и изискванията към офертата;

в) в несъответствие с чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти. Тази информация е изпратена само на участниците в процедурата;

г) не е удостоверено приемането на протокола на комисията от възложителя. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал.1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 с участника, определен за изпълнител. Информацията за сключения договор е изпратена до съответните компетентни органи - АОП и Европейската комисия (ЕК) в нормативно определения срок.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. В един от аспектите (използване на съкратен срок за обявяване), несъответствието е съществено и се изразява в нарушение на императивна правна норма. Осъщественият контрол, въведен с ВПОП, не е предотвратил нарушението, както и останалите грешки и пропуски при подготовката и провеждането на процедурата.

3.1.2. Обществена поръчка с предмет „Изкърпване на уличната мрежа на град Добрич“ (00383-2013-0003), възложена чрез открита процедура, обявена с Решение 
№ Р-12 от 11.02.2013 г. на кмета. Прогнозната стойност на поръчката е 583 333 лв. Източник на финансиране е общинският бюджет.

Установени са следните несъответствия с нормативните изисквания:

а) при провеждане на процедурата е приложен съкратен срок за обявяване. Възложителят е намалил срока по чл. 64, ал. 1, предложение второ от ЗОП на основание чл. 64, ал. 3, предложение първо и второ от ЗОП. Обявлението е изпратено по електронен път, в същото възложителят е посочил, че предоставя достъп до документацията за участие, но неправилно е поместил коментара в „Деловодна информация“;

б) определеният от възложителя критерий за оценка на офертите е „Икономически най-изгодна оферта“ при следните показатели: „Цени на СМР“ с тежест 85 и „Гаранционен срок на СМР“ с тежест 15. Към показател „Цени на СМР“ в методиката за оценка на офертите са определени подпоказатели, представляващи единични цени на 8 вида СМР от ценовото предложение с посочване на тяхната относителна тежест в рамките на основния показател. Информацията за подпоказателите не е включена в обявлението за обществената поръчка, което е оценено като негативна практика, несъответстваща на принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП;

в) в образеца на ценово предложение е поискано офериране на компонентите на ценообразуването за непосочени в единичните цени видове работи: часова ставка; допълнителни разходи върху труда; допълнителни разходи върху механизацията; доставно-складови разходи и печалба. За тези елементи на ценообразуването не са предвидени показатели за оценка. По този начин за стойността  на допълнително възникнали видове СМР, извън определените 8 вида не е предвидена и не е извършена оценка при разглеждане на офертите. Не е последвал негативен ефект от това обстоятелство, тъй като при изпълнение на договора не са извършвани допълнителни видове СМР, извън оценените 8 вида;

г) в образеца на декларация, приложен към документацията за участие, текстът на декларираните обстоятелства по чл. 47, ал. 2, т. 3 (ДВ, бр. 33 от 2012 г.) предвижда деклариране на наличие, вместо на отсъствие на задължения за данъци или вноски за социалното осигуряване, което не съответства на чл. 47, ал. 9 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.). Неправилно е предвидено деклариране на отсъствие на лични задължения по чл. 162, ал. 2, т. 1 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК), тъй като въпросното обстоятелство се отнася до участника, а не до лицата, които го представляват. В резултат, представените от участниците декларации са некоректно попълнени;

д) при провеждане на процедурата, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти, което не съответства на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и на принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП. Изпратени са уведомителни писма само до участниците;

е) приемането на протокола на комисията от възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на проведената процедура е сключен договор с участника, определен за изпълнител.
 Информацията за сключения договор е изпратена до АОП за вписване в Регистъра на обществените поръчки (РОП) в нормативно определения срок.

Въведените с ВПОП и Системата за предварителен контрол при поемане на финансово задължение и извършване на разход (СПК) контролни дейности са осъществени, но не са разкрили и коригирали установените по-горе несъответствия при подготовката и възлагането на обществената поръчка.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. В един от аспектите (използване на съкратен срок за обявяване), несъответствието е съществено и се изразява в нарушение на императивна правна норма. Осъщественият контрол, не е предотвратил нарушението, както и останалите грешки и пропуски при подготовката и провеждането на процедурата.

3.1.3. Обществена поръчка с предмет „Изготвяне и съгласуване на работни проекти за рехабилитация и реконструкция на улична мрежа и тротоари“, в изпълнение на Проект „Бъдеще за Добрич” (00383-2013-0025), възложена чрез открита процедура обявена с Решение № Р-55 от 01.07.2013 г. на кмета. Прогнозната стойност на поръчката е 192 000 лв. и се финансира със средства от Оперативна програма „Регионално Развитие” 2007-2013 г.

При подготовката, провеждането и възлагането на обществената поръчка е установено:

а) при обявяване на минималните изисквания за икономическото и финансовото състояние и за технически възможности и квалификация на участниците, възложителят е посочил в дясното поле на раздел III, т. 2. 2 и т. 2. 3 от обявлението наред с критериите за подбор и документи за доказване на съответствие с тях (информация за произхода на декларирания оборот и препоръки/референции за добро изпълнение към списъка на изпълнените договори). Този подход е неправилен и не съответства на утвърдения образец на обявление;

б) при провеждане на процедурата, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти, което не съответства на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и на принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП. Изпратени са уведомителни писма само до участниците;

в) приемането на протокола на комисията от възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата част процедурата за възлагане на обществената поръчка е проведена в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 за обществена поръчка с участника, избран за изпълнител. Информацията за сключения договор е изпратена до съответните компетентни органи - АОП и ЕК в нормативно определения срок.

Въведените контролни дейности са осъществени, но не са разкрили и коригирали горепосочените несъответствия при подготовката и възлагането на обществената поръчка.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП.
3.1.4. Обществена поръчка с предмет „Почистване на улици, тротоари и пешеходни зони на територията на Община град Добрич“ (00383-2013-0035), възложена чрез открита процедура, обявена с Решение № Р-80 от 04.10.2013 г. на кмета. Прогнозната стойност на поръчката е 2 000 000 лв. Източник на финансиране е общинският бюджет – средства от такса за битови отпадъци.

Установени са следните несъответствия с нормативните изисквания:

а) Налице е несъответствие на информацията в обявлението и в документацията за участие относно изискването за създаване на юридическо лице по чл. 25, ал. 3, т. 2 от ЗОП. Съгласно раздел III, т. 1.3 от обявлението, възложителят с оглед предоставената му правна възможност не изисква създаване на юридическо лице, когато участникът определен за изпълнител е обединение на физически и/или юридически лица. В Указания към участниците за подготовка на офертите от документацията за участие е записано, че не се сключва договор за обществена поръчка с участник, определен за изпълнител, който при подписване на договора не представи документ за регистрация в съответствие с изискването по чл. 25, ал. 3, т. 2 от ЗОП.

Причините за това несъответствие са резултат от негативна практика, анализирана в т. 3.1.1.1., буква „в“. Несъответствието не се е отразило на решението на възложителя при сключване на договора, тъй като определеният изпълнител не е обединение на физически и/или юридически лица.

б) В раздел III, т. 2. 2 и т. 2. 3 от обявлението, в полето за минимални изисквания за икономическото и финансовото състояние и за техническите възможности и квалификация, възложителят е включил текстове, с които не се поставят минимални изисквания към участниците, а се посочват документи за доказване на съответствието с такива (оборот и лица, които ще вземат участие при изпълнението на поръчката). Този подход е неправилен и не съответства на одобрения по реда на чл. 19, ал. 7 от ЗОП образец на обявление;
в) В раздел ІІІ, т. 1.4 от обявлението за обществената поръчка е допусната техническа грешка като е цитиран чл. 69, ал. 11, вместо чл. 68, ал. 11 от ЗОП относно задължението на комисията да предложи за отстраняване от процедурата участник, за който е установено, че е представил невярна информация за доказване на съответствието си с обявените от възложителя критерии за подбор;

г) В несъответствие с чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти. Тази информация е изпратена само на участника в процедурата;

д) Приемането на протокола на комисията от възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 с участника, определен за изпълнител. Информацията за сключения договор е изпратена до АОП и ЕК в нормативно определения срок.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. Осъщественият контрол,  не е установил грешките и пропуските при подготовката и провеждането на процедурата.

3.1.5. Обществена поръчка с предмет „Доставка на машини, оборудване и транспортни средства за регионално депо с. Стожер, вкл. такива, изискващи монтажни работи“ (00383-2013-0037).

Откритата процедура за възлагане на обществената поръчка е стартирана с Решение № Р-82 от 16.10.2013 г. на кмета. В предмета й са обособени три позиции: 1 „Доставка на тежки машини и техника за третиране на строителни отпадъци“, 2 „Доставка на техника за третиране и транспортиране на битови отпадъци“ и 3 „Доставка на лабораторно, ремонтно и спомагателно оборудване и оборудване за пожарна безопасност“. Прогнозната стойност на поръчката е 2 638 689 лв., в т.ч. по обособени позиции съответно: 1 185 000 лв., 1 311 317 лв. и 142 372 лв. Източник на финансиране е Оперативна програма „Околна среда 2007 – 2013 г.“ 

За участие в процедурата от един участник са подадени оферти за обособени позиции 1 и 2. Процедурата по обособена позиция 3 е прекратена с Решение № Р-99 от 25.11.2013 г. на основание чл. 39, ал. 1, т. 1 от ЗОП, тъй като не е подадена нито една оферта за участие. Процедурата по останалите позиции завършва с Решение Р-1 от 06.01.2014 г., с което възложителят определя изпълнител по обособена позиция 1 и прекратява процедурата по обособена позиция 2.

При проверка на подготовката, откриването и провеждането на процедурата е установено:

а) В обявлението възложителят е поставил изискване за представяне от участниците на декларации за обстоятелствата по чл. 47, ал. 2, т.т. 1, 2
, 3 и 4 от ЗОП като е посочил, че наличието на някое от тези обстоятелства води до отстраняване от участие. При формулиране на изискването за деклариране на обстоятелствата по чл. 47, ал. 2, т. 2 от ЗОП възложителят не е определил професията, респективно дейността, лишаване упражняването от която е пречка за участие в процедурата. Това обстоятелство е отразено в становището на АОП за осъществен предварителен контрол по чл. 19, ал. 2, т. 22 от ЗОП, с което възложителят не се е съобразил и не е извършил промяна в обявлението.

б) След прилагане реда по чл. 68, ал. 8 и 9 от ЗОП за допълнително представяне на документи е постигнато съответствие на участника с критериите за подбор по обособени позиции 1 и 2, което е документирано от комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите в Протокол № 2  от 13.12.2013 г. и установено при одита.

в) При разглеждане на документите в плик 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ по обособена позиция 2, комисията установява, че за част от предлаганата техника, предмет на поръчката, е налице несъответствие с техническите спецификации, а за друга част не са представени доказателства за съответствие с изискванията на възложителя. Резултатите от работата на комисията са отразени в Протокол № 2, съставен на 13.12.2013 г.  В т. 1 от решението на комисията,  на основание чл. 68, ал. 10 от ЗОП, не се допуска участника до разглеждане и оценка на документите, представени в плик № 3 „Предложение за изпълнение на поръчката“ по обособена позиция 2. В т. 2, на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 54, ал. 1 от ЗОП, комисията предлага на възложителя да отстрани участника от участие в процедурата. При извършената проверка на процедурата и анализа на решенията на комисията е установено:

ва) не е налице кореспонденция между правното и фактическото основание на точка 1 от решението на комисията. Липсва съответствие между номера и наименованието на плика, посочени в протокола. Наименованието на плик № 3, съгласно чл. 57, ал. 2, т. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 52 от 2010 г.) е „Предлагана цена“. С чл. 68, ал. 10, изречение второ от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) е въведена забрана за разглеждане на документите в плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ на участниците, които не отговарят на критериите за подбор. Видно от съдържанието и хронологията на Протокол № 2, комисията е взела въпросното решение по повод разглеждане на документите от предложението за изпълнение на поръчката и след като вече е установила, че участникът отговаря на критериите за подбор. Взетото решение на комисията (в точка 1) е неправилно от правна и фактическа гледна точка;

вб) приложеното от комисията правно основание по т. 2 от решението е законосъобразно, но в мотивите комисията неправилно се позовава на несъответствие с критериите за подбор. Действително, представената оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, но не по отношение годността на участника, а по отношение изискванията към предмета на поръчката и доказване на съответствието с тях.

г) В несъответствие с чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти по обособена позиция 1. Тази информация е изпратена само на участника в процедурата.

д) Извършените от комисията действия и взетите решения във връзка с процедурата са отразени в 3 броя протоколи. Предаването им на възложителя е документирано в Протокол № 3 от 21.12.2013 г. Приемането на протоколите от възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал.1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител..

е) Избраното от възложителя правно основание за прекратяване на процедурата по обособена позиция 2 е неправилно. В решението е посочен чл. 39, ал. 1, т. 1 от ЗОП, приложим в случай, че не е подадена нито една оферта или няма участник, който отговаря на изискванията по чл. 47 - 53а от ЗОП. Действителното правно и фактическо основание за прекратяване на процедурата е чл. 39, ал. 1, т. 2 от ЗОП (ДВ бр. 93 от 2011 г.), тъй като офертата на участника не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 за обществена поръчка по обособена позиция № 1. 

Информация за сключения договор е изпратена до съответните компетентни органи (АОП и ЕК) в нормативно определения срок.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. Осъщественият контрол не е предотвратил грешките и пропуските при подготовката и провеждането на процедурата. 
3.1.6. Обществена поръчка с предмет „Доставка на транспортни средства“ (00383-2013-0038).

Откритата процедура е стартирана с Решение № Р-85 от 22.10.2013 г. на възложителя, като предметът й включва 3 обособени позиции: 1. „Доставка на специализиран автомобил 4+1 места и места за 4 броя инвалидни колички с електрохидравличен лифт с товароподемност 500 кг“ – нов; 2. „Доставка на автомобил 8+1 места за нуждите на ДЦВУ“ - втора употреба и 3. „Доставка на микробус 8+1 места за нуждите на ДХД – култура“ - втора употреба. Обществената поръчка е финансирана със средства от общинския бюджет. 

3.1.6.1. При подготовката на процедурата за възлагане на обществената поръчка е допуснато смесване и неправилно използване на понятията „критерии за подбор“, „документи, с които се доказва съответствието на участника с критериите за подбор“ и „изисквания към предмета на поръчката“. В обявлението за обществената поръчка възложителят е изискал представяне на документи за доказване съответствие с критерии за подбор, без да формулира конкретно и еднозначно тези критерии. По този начин са създадени предпоставки за субективност в работата на комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите: 

а) в раздел ІІІ, т. 2.3. на обявлението като критерий за подбор възложителят е определил: „Участникът следва да представи документ от където да е видно годината на регистрация на употребявания автомобил предложен за доставка - приложено копие на регистрационен талон или еквивалент /За ОП 2 и ОП 3/“. Така формулиран, текстът неправилно е поместен в полето за минимални изисквания, тъй като се отнася за представяне на документ, а не минимално изискване към участниците.
При анализа на цялата документация за участие е установено, че представянето на този документ е свързано с изискване към предмета на поръчката, поставено в техническите спецификации (годината на производство на автомобила по обособена позиция 2 да е не по-рано от 2008 г., а за автомобила по обособена позиция 3 - не по-рано от 2000 г.)
 и е следвало да бъде  поставен в плик 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ на офертата.

Регистрационният талон е документ за идентификация на автомобила. С представянето му в офертата участникът предлага точно определен автомобил и в този смисъл изискването за представяне на регистрационен талон или еквивалент не може да бъде обвързано с критерий за подбор по отношение на техническите възможности на участника; 

б) в обявлението като критерий за подбор възложителят е поставил изискване участникът да осигури оглед и демонстрация на предлагания автомобил, а като доказателство е изискал представяне на декларация. При анализа на така формулираното изискване е установено, че то е свързано предимно с предмета на поръчката, но и с техническите възможности на участника.

Обявлението и документацията за участие не третират въпроса, съответствие с какви критерии ще установява комисията при огледа и демонстрацията на предлаганите автомобили, поради което в конкретния случай изискването няма практическо приложение по отношение предмета на поръчката. 

Чрез условието за оглед и демонстрация, възложителят поставя изискване (макар и не изрично формулирано) участникът да разполага с автомобила при провеждане на процедурата, т.е. предлаганият автомобил да е наличен, което може да се приеме за  критерий за подбор, свързан с техническите възможности на участника;

в) в обявлението за обществената поръчка, възложителят е формулирал правилно и е отразил в съответното поле критерии за подбор към участниците отнасящи се до: реализиран оборот от доставки, сходни с предмета на поръчката; изпълнени договори, сходни с предмета на поръчката и наличие на сервизна база за гаранционна поддръжка. 

3.1.6.2. При провеждане на процедурата от комисията не са извършени всички необходими действия за установяване степента на съответствие на участника и представената оферта с изискванията на възложителя:

а) комисията не е поискала извършване на оглед и демонстрация на автомобилите и по този начин поставеното изискване за деклариране на определени факти не е породило практическа реализация, нито е създало по-висока степен на правна сигурност за възложителя от гледна точка на декларираните обстоятелства, касаещи огледа и техническите възможности на предлаганите автомобили;

б) при разглеждане на документите в плик 1, комисията е приела за достатъчни представените незаверени и непреведени на български език копия на документи, имащи за цел да докажат годината на производство на употребяваните автомобили. Представените от участника копия са нечетливи и негодни за използване като доказателства. Въпреки това, комисията не е приложила процедурата по чл. 68, ал. 8-10 от ЗОП (ДВ, бр. 93, от 2011 г.), а е допуснала единствения участник до оценяване на офертата по позиции 2 и 3, след което го е предложила за изпълнител на обществената поръчка.

3.1.6.3. В несъответствие с чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) и принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП, от комисията не са обявени датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти. Тази информация е предоставена само на участника в процедурата.

Предаването и приемането на протокола за разглеждане, оценяване и класиране на офертите между комисията и възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал.1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

С Решение № 100 от 03.12.2013 г. възложителят е обявил единствения участник за изпълнител на обществената поръчка по трите обособени позиции
, след което са сключени договори.

Информацията за сключените договори е изпратена до АОП при спазване на срока по чл. 44, ал. 1 от ЗОП.

3.1.6.4. При прилагането на контролните дейности, свързани със съгласуване на процедурата, са допуснати отклонения от въведения вътрешен ред. Документацията за участие е съгласувана по реда на чл. 63, ал. 3 от ВПОП на 31.10.2013 г., след като решението и обявлението за обществената поръчка са изпратени до АОП и са публикувани в РОП (22.10.2013 г.). Документираният контрол е формален и не осъществява предназначението си да разкрива и коригира грешки и нередности.

Процедурата за възлагане на обществената поръчка не е подготвена и проведена по начин, съответстващ на принципа за прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП и гарантиращ постигане целта по чл. 1 от ЗОП за ефективност при разходване на бюджетните средства. От комисията не са извършени всички необходими действия за установяване степента на съответствие на участника и представената оферта с изискванията на възложителя и в този аспект е допуснато съществено отклонение от правната рамка. При конкретната процедура вътрешният контрол е неефективен.

3.1.7. Обществена поръчка с предмет „Охрана на общински обекти“(00383-2013-0042), възложена чрез открита процедура 
Процедурата за възлагане на обществената поръчка е открита с Решение № Р-97 от 19.11.2013 г. на кмета на общината. Прогнозната стойност на поръчката е 326 520 лв. Източник на финансиране е общинският бюджет.

Установени са следните несъответствия с нормативните изисквания:

а) при обявяване на минималните изисквания за технически възможности и квалификация на участниците (изпълнени договори и персонал за изпълнение на поръчката), в дясното поле на раздел III, т. 2.3 от обявлението възложителят е посочил и документи за доказване на съответствие с критериите за подбор (референции за добро изпълнение, включително тяхното съдържание и документи за удостоверяване образованието и професионалната квалификация на изискуемия персонал). Този подход е неправилен и не съответства на одобрения по реда на чл. 19, ал. 7 от ЗОП образец на обявление;

б) не е спазено изискването на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.), тъй като комисията не е обявила по подходящ начин датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти. Уведомен е само участникът в процедурата;

в) приемането на протокола на комисията от възложителя не е удостоверено. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал.1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 с избрания изпълнител, информацията за който е изпратена до АОП в нормативно определения срок.

Процедурата за възлагане на обществената поръчка е в частично съответствие с изискванията на ЗОП. Осъщественият контрол не е предотвратил грешките и пропуските при подготовката и провеждането на процедурата.
3.1.8. Обществена поръчка с предмет „Оператор на депо за неопасни отпадъци на Община град Добрич при с. Богдан“ (00383-2014-0007), възложена чрез открита процедура

Процедурата за възлагане на обществената поръчка е открита с Решение № Р-12 от 21.02.2014 г. на кмета. Прогнозната стойност на поръчката е 1 000 000 лв.  Източник на финансиране е общинският бюджет – приходи от такса за битови отпадъци.

Установени са следните несъответствия с нормативните изисквания:

а) При обявяване на минималните изисквания за технически възможности и квалификация на участниците (техника за изпълнение на поръчката), в дясното поле на раздел III, т. 2.3 от обявлението, възложителят наред с критерия за подбор е посочил и документи за доказване на съответствие с него (свидетелство за регистрация или договор за наем/лизинг или друг документ, доказващ валидното правно основание за ползване на посочената техника). Този подход не съответства на одобрения по реда на чл. 19, ал. 7 от ЗОП образец на обявление.

б) Не е спазено изискването на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.), тъй като комисията не е обявила по подходящ начин датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти.

в) Не е удостоверено приемането на протокола на комисията от възложителя. По този начин не може да се установи спазването на чл. 73, ал.1 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.) в срок от 5 работни дни след приключване работата на комисията да се издаде мотивирано решение, с което да се обяви класирането на участниците и участника, определен за изпълнител.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП.

В резултат на проведената процедура е сключен договор
 с избрания изпълнител. Информация за сключения договор е изпратена до АОП и ЕК в нормативно определения срок.

Процедурата за възлагане на обществената поръчка е в частично съответствие с изискванията на ЗОП. Осъщественият контрол не е предотвратил грешките и пропуските при подготовката и провеждането на процедурата.
3.1.9. Обществена поръчка с предмет „Превоз на инвалиди и пенсионери над 70 години по линиите на градския транспорт на Добрич за календарната 2013 г. (00383-2013-0015), възложена чрез процедура на договаряне без обявление. 

Обществената поръчка включва две обособени позиции: 1 „Превоз на инвалиди“ и 2 „Превоз на пенсионери над 70 години“, прогнозната стойност е 83 333 лв. и се финансира от общинския бюджет. Процедурата е открита с Решение № Р-28 от 26.04.2013 г. на кмета на общината.

3.1.9.1. При анализа относно законосъобразността на избора на процедурата е установено:

а) цитираното в решението правно основание е чл. 90, ал. 1, т. 3 от ЗОП - възлагането на обществената поръчка на друго лице би довело до нарушаване на авторски или други права на интелектуална собственост, или на изключителни права, придобити по силата на закон или на административен акт.
За участие в процедурата са поканени 4 лица: „Тролейбусен транспорт“ ЕООД, гр. Добрич, „Автобусен транспорт“ ЕООД, гр. Добрич, „Пътнически превози“ ЕООД, гр. Добрич и „ПГ Комерс“ ООД, гр. Добрич, които към датата на вземане на решението за откриване на процедурата осъществяват обществен превоз на пътници по линиите на градския транспорт по утвърдена от Общинския съвет (ОбС) транспортна схема;

б) налице са всички основания и предпоставки за избора на този вид процедура за възлагане на обществената поръчка и избраното правно основание за провеждане на процедурата е законосъобразно. Всяко от поканените лица притежава изключително право да извършва определен обществен превоз на пътници по определено маршрутно разписание в рамките на град Добрич.

3.1.9.2. При проверката и анализа на подготовката и провеждането на процедурата е установено:

а) за участие в процедурата са се явили две от поканените лица: „Автобусен транспорт“ ЕООД, гр. Добрич за изпълнение на обособена позиция 1 „Превоз на инвалиди“ и „ПГ Комерс“ ООД, гр. Добрич за изпълнение на обособена позиция 2 „Превоз на пенсионери над 70 години“. ;

б) с декларация по чл. 56, ал. 1, т. 8 от ЗОП, участникът „Автобусен транспорт“ ЕООД заявява, че при изпълнение на обществената поръчка ще използва като подизпълнители останалите три поканени лица, които от своя страна са подписали декларации за съгласие като подизпълнители. Аналогично, участникът „ПГ Комерс“ ООД декларира, че при изпълнение на обществената поръчка ще използва като подизпълнители останалите три поканени лица;

в) комисията е провела преговори с всеки участник и е отразила постигнатите договорености в отделен протокол. Изготвен е доклад от 20.05.2013 г. до възложителя, в който е направено предложение за сключване на договори с участниците по съответните обособени позиции. От възложителя е издадено Решение № Р-38 от 21.05.2013 г. за избор на изпълнители, в което е възпроизведено предложението на комисията;

г) в резултат на процедурата са сключени договори за възлагане на услугите, информацията за които е изпратена до АОП в съответствие с чл. 44, ал. 1 от ЗОП.

Възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП. Контролните дейности, въведени с ВПОП, както и предварителният контрол преди поемане на задължение са осъществени.
3.1.10. Обществена поръчка с предмет „Доставка на учебни помагала за децата от III и IV подготвителна групи в целодневните детски градини на град Добрич за учебната 2014/2015 г.“ (00383-2014-0016), възложена чрез процедура на договаряне без обявление.

Обществената поръчка се финансира чрез общинския бюджет със средства от обща субсидия и трансфери за държавни дейности, предоставени в изпълнение на ПМС № 127 от 22.05.2014 г. за одобряване на допълнителни разходи и трансфери за закупуване на учебници и на учебни помагала за децата и учениците в детските градини и училища за 2014 г. Прогнозната стойност е 34 663 лв. Процедурата за възлагането е открита с Решение № Р-30 от 09.04.2014 г. на кмета. 

3.1.10.1. При  проверката за законосъобразността на избора на процедурата е установено:

а) цитираното в решението за откриване на процедурата правно основание е чл. 90, ал. 1, т. 3 от ЗОП - възлагането на обществената поръчка на друго лице би довело до нарушаване на авторски или други права на интелектуална собственост, или на изключителни права, придобити по силата на закон или на административен акт. В несъответствие с чл. 91, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 91/2011 г.), посочените в решението мотиви за избор на този вид процедура не са достатъчни за обосноваване на нейната законосъобразност. Видно от становището на АОП за осъществен предварителен контрол по чл. 19, ал. 2, т. 24 от ЗОП, в несъответствие с чл. 20б от ЗОП, от възложителя не са представени доказателства в АОП, обосноваващи прилагането на чл. 90, ал. 1, т. 3 от ЗОП;
б) налице са всички основания и предпоставки за избора на този вид процедура за възлагане на обществената поръчка и избраното правно основание е законосъобразно: поканените лица притежават права за разпространението на учебните помагала за които са поканени; избраните помагала са включени в списъка на одобрените за ползване в системата на народната просвета за учебната 2014-2015 г.; помагалата са избрани от педагогическите съвети на съответните детски градини.

3.1.10.2. При проверката на подготовката и провеждането на процедурата е установено:

а) в съдържанието на поканите не е включена информацията по чл. 91, ал. 2, т. 1 и т. 2 от ЗОП. В поканите не са определени количеството и/или обема на поръчката и не са поставени изисквания за изпълнението й;

б) в поканите за участие, възложителят е поставил изискване при участие в процедурата да бъдат представени декларации за липса на обстоятелства по чл. 47, ал. 1, 2 и 5 от ЗОП. В поканите не са посочени конкретни обстоятелства по чл. 47, ал. 2 от ЗОП, които са пречка за участие в процедурата, с което е нарушен чл. 47, ал. 3 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.).

Не е налице кореспонденция между поставеното в поканата изискване за представяне на декларация по чл. 47, ал. 2 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.) и приложения в досието на поръчката образец, който предвижда деклариране на обстоятелствата само по т. 3 от нормата. С така посоченото несъответствие са създадени предпоставки за различни практики при представяне на документи при участие в процедурата. Трима от участниците са декларирали отсъствие на обстоятелства само по т. 3 на чл. 47, ал. 2 от ЗОП, а един е декларирал отсъствие на всички обстоятелства по чл. 47, ал. 2 от ЗОП. При подписване на договорите, от изпълнителите са представени документи, издадени от компетентни органи, за удостоверяване липсата на задължения по смисъла на чл. 162, ал. 2, т. 1 от ДОПК към държавата или община.

В останалата й част процедурата за възлагане на обществената поръчка е в съответствие с нормативните изисквания.

В резултат на процедурата са сключени 4 договора
 за доставка на учебни помагала. Нормативно определеният срок за изпращане на информация до АОП за сключените договори е спазен.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. В един от аспектите (непосочване в поканите за участие на конкретни обстоятелства по чл. 47, ал. 2 от ЗОП, които са пречка за участие в процедурата), несъответствието е съществено и се изразява в нарушение на императивна правна норма. Осъщественият контрол не е предотвратил нарушението, както и останалите пропуски на етапа на подготовката на процедурата.

При извършените  проверки е установено съответствие с правната рамка в повечето съществени аспекти на дейността по подготовка, провеждане на процедури и възлагане на обществени поръчки.

При подготовката и обявяването на проверените процедури за възлагане на обществени поръчки са допуснати различни по естество и тежест отклонения (пропуски, грешки и нарушения) от правната рамка в следните аспекти: непълна информация за показателите за оценка (една процедура); неясно определени изисквания към участниците и към предмета на поръчката (една процедура); непосочване на конкретни обстоятелства по чл. 47, ал. 2 от ЗОП, които водят до отстраняване от процедурата (една процедура); неконкретизиране на  професията, респективно дейността, лишаване упражняването от която е пречка за участие в процедурата (една процедура); незаконосъобразно прилагане на съкратен срок за обявяване (при две процедури); неспазване на систематичното място в обявлението при посочване на документи, с които се доказва съответствие с критерии за подбор (четири процедури); несъответствие между информацията, посочена в обявлението и тази в останалите части на документацията за участие (две процедури); недостатъчно мотивирано решението за откриване на процедура на договаряне без обявление и непълно съдържание на поканата за участие (една процедура).

При провеждане на процедурите са установени две системни грешки, повтарящи се във всички проверени открити процедури: необявяване от комисията на датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти; неудостоверяване приемането на протокола на комисията от възложителя. 
Решенията за класиране на участниците и определяне на изпълнители на обществените поръчки, както и сключването на договори са в съответствие с правната рамка.

Въведените контролни дейности са осъществени. При прилагането им са установени незначителни пропуски, но оценката за тяхната ефективност при подготовката на процедурите е незадоволителна, предвид концентрацията на установените несъответствия на този етап от процеса, които не са предотвратени, разкрити и коригирани от вътрешния контрол.

3.2. Възлагане на обществени поръчки по реда на глава осма „а“ от ЗОП

През одитирания период по реда на глава осма „а” от ЗОП, чрез публична покана, са възложени 33 обществени поръчки с обща прогнозна стойност 1 592 640 лв.
 При одита чрез тестове по същество са проверени 8 възлагания с обща прогнозна стойност 543 016 лв. или 33,53 на сто от стойността на поръчките. С извършените тестове на контрола е установено прилагането на въведените контролни дейности и е оценена ефективността на вътрешния контрол.

3.2.1.Обществена поръчка с предмет „Доставка на компютърна техника, офис оборудване и консумативи за целите на проект № DIR 5112122-13-81, „Изграждане на регионална система за управление на отпадъци в регион Добрич“, финансиран от ОП „Околна среда 2007 – 2013 г.“

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки на 25.01.2013 г. Прогнозната стойност на поръчката е 62 100 лв.
 Установено е:
а) На интернет адреса на Община град Добрич са достъпни публичната покана за поръчката и 7 приложения към нея. В одитирания обект не се съхранява доказателство за датата, на която поканата е публикувана в профила на купувача, което възпрепятства преценката за съответствие с изискването на чл. 101б, ал. 2 от ЗОП за едновременното й публикуване на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача.

б) В публичната покана не се съдържа информация за разработените от възложителя приложения към нея (за реда и условията за участие, разглеждане, оценка и класиране на офертите и условията за сключване на договора; образци на оферта, на ценово предложение и на декларации; технически спецификации) и за начина, по който могат да бъдат получени от потенциалните участници.
 Посоченото обстоятелство не съответства на принципите за публичност и прозрачност по чл. 2, т. 1 от ЗОП. 

В останалата част, възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП.
 Сключен е договор
 за изпълнение на поръчката с определения изпълнител при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.).
Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. Регламентираните контролни дейности са осъществени, но не са установили непълнотата на информацията в публичната покана.

3.2.2. Обществена поръчка с предмет „Извозване на 4-кубикови контейнери от зоните, попадащи извън системата на организирано сметосъбиране и сметоизвозване“
Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 04.02.2013 г. Прогнозната стойност на поръчката е 33 333 лв.

Определеният от възложителя критерий за оценка на офертите е „най-ниска цена“. Установено е, че в публичната покана и в образеца на ценово предложение възложителят не е конкретизирал дали обект на оценка е единичната цена или общата цена за предоставяне на услугата. В образеца на ценова оферта е посочено, че предложената цена не може да надвишава осигурения финансов ресурс в размер на 33 333 лв.

Създадени са предпоставки за различни практики при офериране на цената и прилагане на критерия за оценка.

Този пропуск няма негативни последици, тъй като е подадена само една оферта. В ценовото предложение на участника е предложена цена в размер на 47 лв. без ДДС за изпълнение на услугата, а в договора е конкретизирано, че цената е единична и се отнася за извозване на един контейнер с обем 4 м3 до депото за твърди битови отпадъци.

В останалата част, възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП.
 Сключен е договор за изпълнение на поръчката с определения изпълнител при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.).
Възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП, но е налице пропуск при подготовката й, свързан с определяне цената на услугата, който не е установен от осъществения вътрешен контрол.

3.2.3. Обществена поръчка с предмет „Пране на бельо в общинските ЦДГ към Община град Добрич”

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 14.02.2013 г.Прогнозна стойност на поръчката е 18 000 лв.

При подготовката и възлагането на поръчката въведените контролни процедури са изпълнени, с изключение на регламентираната в чл. 63, ал. 3 от ВПОП, като не е попълнен контролен лист.

Възлагането на обществената поръчка е в съответствие с изискванията на ЗОП.
 Сключен е договор
  с определения изпълнител при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.).

3.2.4. Обществена поръчка с предмет „Изграждане на козирка над трибуните на Спортно тренировъчно игрище с изкуствена настилка в градски парк „Свети Георги“ град Добрич”

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 22.03.2013 г. Прогнозната стойност на поръчката е 110 000 лв.

Възлагането на обществената поръчка е в съответствие с изискванията на ЗОП.
 Сключен е договор с определения изпълнител при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.).

3.2.5. Обществена поръчка с предмет „Аварийно възстановяване на уличното осветление на град Добрич”

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 22.04.2013 г. Прогнозната стойност на поръчката е 125 000 лв.
 Установено е:

а) При сключване на договора, от определения изпълнител са представени документите по чл. 101е, ал. 2 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.), но съдържанието на декларацията по чл. 47, ал. 5, ал. 1 от ЗОП е неточно. Декларирана е липса на свързаност с Община град Добрич, вместо с възложителя и със служители на ръководна длъжност в неговата организация;


б) При подготовката и възлагането на обществената поръчка не е осъществена регламентираната в чл. 63, ал. 3 от ВПОП контролна дейност, като не е попълнен контролен лист.

В останалата част, възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. Една от въведените контролни процедури не е приложена, а останалите не са установили и констатираните несъответствия.

3.2.6. Обществена поръчка с предмет „Ремонт на тротоари, линейни оттоци, бордюри, ревизионни и дъждоприемни шахти по уличната мрежа на град Добрич и извършване на други аварийни и неотложни строително-монтажни работи”

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 07.05.2013 г.Прогнозната стойност на поръчката е 83 333 лв.
 Избраният от възложителя критерий за оценка на офертите е „най-ниска цена“. Критерият включва 22 показателя, посочени в поканата заедно с тяхната относителна тежест, представляващи единични цени на определени от възложителя видове СМР. Установено е:
а) Към образеца на оферта, възложителят е публикувал Приложение 1 - единични цени на определените в поканата СМР и Приложение 2 - стойностни показатели за формиране на единични цени: часова ставка на работната ръка; допълнителни разходи върху труда; 
допълнителни разходи върху механизацията; доставно-складови разходи и печалба. За тези елементи на ценообразуването не са предвидени показатели за оценка, а в публичната покана и приложенията към нея няма информация с каква цел се изискват.

б) Съгласно чл. 4, ал. 2, предложение второ от сключения Договор № ДР-103 от 02.07.2013 г., стойностните показатели по Приложение № 2 се отнасят за непредвидени видове работи, възникнали по време на строителството. 
За стойността на тези видове работи не е предвидена и не е извършена оценка при разглеждане на офертите. Този подход е неправилен, не кореспондира с принципите за свободна и лоялна конкуренция по чл. 2, т. 2 от ЗОП и не гарантира постигане на ефекта от избрания критерий за оценка на офертите.

В останалата част, възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП. Сключен е договор с определения изпълнител при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.)

При възлагане на обществената поръчка не е осъществена регламентираната в чл. 63, ал. 3 от ВПОП контролна дейност, като не е попълнен контролен лист.

Възлагането на обществената поръчка е в частично съответствие със ЗОП. Въведените контролни дейности не са приложени в пълния си обем и не са установили несъответствието, свързано с оценяване на офертите, заложено при подготовката на възлагането.

3.2.7.Обществена поръчка с предмет „Доставка на канцеларски материали, офис консумативи, хартия за принтери, копирни и факс машини”, включваща три обособени позиции: 1 „Доставка на изделия от хартия и картон“; 2 „Доставка на оборудване и принадлежности за офиса“; 3 „Доставка на тонер касети“

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 04.02.2014 г. Прогнозна стойност на поръчката е 61 349 лв.

Избраният от възложителя критерий за оценка на офертите е „икономически най-изгодна оферта“ с четири показателя за оценка по обособена позиция 1 и три – по обособени позиции 2 и 3. Установено е:

а) показателят „Обща предложена стойност на единичните цени“ представлява сбор от единични цени на 51 артикула по обособена позиция 2 „Доставка на оборудване и принадлежности за офиса“ и на 84 артикула по обособена позиция 3 „Доставка на тонер касети“. Подходът на възложителя не гарантира, че оценката по този показател отразява реално стойността на поръчката по съответната позиция, тъй като не отчита относителното тегло на отделните артикули в общия обем на доставките;

б) при обособена позиция 1 „Доставка на изделия от хартия и картон” възложителят е приел да оцени чрез отделен показател предложената единична цена на артикула с най-голям дял в общия обем на доставките – копирна хартия А4, с което в известна степен е компенсиран (за тази позиция) недостатъка, посочен в буква „аа“, свързан с показателя „Обща предложена стойност на единичните цени“.

Сключени са договори
,
 с избрания изпълнител по съответните обособени позиции при спазване изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр.33 от 2012 г.).

Възлагането на обществената поръчка е в съответствие със ЗОП, но е налице недостатък при подготовката ѝ, свързан с подхода за оценка по един от показателите.

3.2.8. Обществена поръчка с предмет „Почистване на нерегламентирани замърсявания и участъци от дерето на река Добричка”

Публичната покана е публикувана на Портала на обществените поръчки и в профила на купувача на 28.04.2014 г. Прогнозната стойност на поръчката е 50 000 лв.
 Установено е:
а) В публичната покана възложителят е поставил изисквания към техническите възможности и квалификация на участниците, но не е посочил документите, с които ще се доказва съответствието с тях.  По този начин са създадени предпоставки за субективност в работата на длъжностните лица, определени да разгледат и оценят офертите.

В представената една оферта:

аа) не са налице доказателства за съответствие с поставеното от възложителя условие за изпълнение на поне 3 договора с дейност сходна с предмета на поръчката през последните 3 години. Включеният в офертата списък на обществените поръчки със сходен предмет, за които участникът заявява, че е участвал като изпълнител или подизпълнител, не съдържа исканата информация. Списъкът не е подкрепен с доказателства, че договорите са изпълнени с отлична организация на работа и високо качество, отговарящо на всички технически норми и стандарти;

аб) представеният списък-декларация за квалифициран технически персонал и работници, които ще вземат участие при изпълнение на поръчката не съдържа минималния изискуем състав от специалисти (строителни работници и водачи на специализирана техника) за изпълнение на поръчката, посочен в публичната покана.

б) В изискванията на възложителя към предмета на поръчката, съдържащи се в раздел III, в полето „количество или обем“ на поканата е посочено, че почистването на дерето ще обхване и третиране на настаналата се растителност с тотален хербицид, като е поставено основно изискване същият да бъде нетоксичен за водни екосистеми. Съгласно представения от участника информационен лист за безопасност на хербицида, който ще бъде използван, същият е токсичен за водните организми.

 в) При наличието на горепосочените несъответствия с условията на възложителя към участника и към предмета на поръчката, длъжностните лица, определени да разгледат и оценят офертите, са приели и отразили в съставения протокол, че представените документи са редовни и че участникът отговаря на поставените минимални изисквания. Офертата е допусната до оценяване, а предвид обстоятелството че е единствена – участникът е класиран на първо място и е предложен за изпълнител на обществената поръчка.

 г) При сключване на договора с избрания изпълнител са спазени изискванията на чл. 101е от ЗОП (ДВ, бр.33 от 2012 г.).

д) При възлагане на обществената поръчка не е осъществена регламентираната в чл. 63, ал. 3 от ВПОП контролна дейност, като не е попълнен контролен лист. Останалите контролни процедури са приложени, но съгласуването на публичната покана и на договора е извършено в отклонение от установения ред.

При конкретната процедура вътрешният контрол не е ефективен и не е установил, че в работата на длъжностните лица, определени да разгледат и оценят офертите, не е постигнато съответствие с условията на възложителя, поставени към участниците и към предмета на поръчката.

При извършените проверки е установено съответствие с правната рамка в повечето съществени аспекти на дейността по подготовка и възлагане на обществени поръчки чрез публична покана.

Избраният от възложителя ред за възлагане на проверените обществени поръчки по реда на глава осма „а“ от ЗОП е законосъобразен. 

При четири от общо осем възлагания е постигнато съответствие с приложимата правна рамка. При две от тях са налице пропуски и недостатъци при дефиниране на част от условията на поръчките. При подготовката и провеждането на три възлагания са налице несъответствия с изискванията на ЗОП, две от които са свързани с принципите на ЗОП за осигуряване на публичност и прозрачност, свободна и лоялна конкуренция. В една публична покана несъответствието се изразява в неправилно определяне на критерия за оценка на офертите.

Възложена е една обществена поръчка на изпълнител, чиято оферта не отговаря на изискванията на възложителя, поставени към участниците и към нейния предмет. 

Причините за несъответствията се дължат на неприлагането и/или неефективната работа на вътрешния контрол. Въведеният с чл. 63, ал. 3 от ВПОП контрол на процеса по възлагане на обществени поръчки не е осъществен в 50 на сто от проверените поръчки (4 броя), при три от които са установени несъответствия. Допълнителните контроли (съгласуване на публичната покана и на договора, предварителен контрол преди поемане на задължение) са прилагани с малки отклонения от въведения ред, но не са компенсирали пропуските на ключовата контрола.

4. Изпълнение на договорите за обществени поръчки

При одита е проверено изпълнението на 12 от общо 54 договора за обществени поръчки, сключени и изпълнени през периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г., финансирани от или чрез общинския бюджет.
 Стойността  на проверените договори е 1 675 474 лв., което представлява 66 на сто от общата стойност на изпълнените договори през одитирания период. С извършените тестове по същество е проверено постигнатото съответствие при изпълнението на договорите със заложените в тях клаузи. С извършените тестове на контрола е проверено прилагането на въведените контролни дейности и е направена оценка за ефективността на вътрешния контрол при изпълнение на договорите.

Извършена е още проверка на основанието на сключването на 7 броя анекси към договори за обществени поръчки. 

4.1. Договор ДР-37 от 08.04.2013 г. с предмет „Изкърпване на уличната мрежа на град Добрич
Обществената поръчка е финансирана със средства от общинския бюджет. Стойността на договора е до 700 000 лв. с ДДС, а срокът за изпълнение 50 календарни дни. Предвидено е разплащането на извършените СМР да се извършва по твърдо договорени единични цени за посочените от възложителя видове СМР, оферирани от изпълнителя в откритата процедура. Установено е:
а) Приемането на извършените ремонтни работи е извършено от предварително определено длъжностно лице и е документирано по определения ред. Изплатените средства в размер на 699 946 лв. съответстват на договорената стойност и са документално обосновани.

б) Изпълнението на договора е приключило в договорения срок. Нормативно определения срок по чл. 44, ал. 9 от ЗОП за изпращане на информация до АОП за изпълнението на договора е спазен. За дата на приключване неточно е посочена датата, на която е съставен  протокола за установяване извършването и за заплащане на натурални видове СМР (21.06.2013 г.), вместо датата на плащане (24.06.2013 г.), на която и двете страни са изпълнили задълженията си по договора.
 
Изпълнението на договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се  споразумели.

4.2. Договор ДР-100 от 27.06.2013 г. с предмет „Отпечатване и предоставяне на ваучери за храна на работниците и служителите от администрацията и общинските структури към Община град Добрич от средствата за СБКО за 2013 г.“
Обществената поръчка се финансира от общинския бюджет със средства за социално-битово и културно обслужване на персонала и е на стойност 191 114,60 лв. без ДДС, от които 191 000 лв. номинална стойност на ваучерите за храна. Срокът на изпълнение е 31.12.2013 г.
 Установено е:
4.2.1. Договорът се изпълнява от първостепенния разпоредител с бюджет и второстепенни разпоредители към него. За осъществяване на контрол по изпълнение на договора частично е приложен чл. 47, ал. 2 от ВПОП. В План-графика на обществените поръчки за 2013 г. са определени лицата, които следва да осъществяват пряк контрол за изпълнение на договора от страна на първостепенния и следните второстепенни разпоредители с бюджет: отдел „Образование и култура“ – Образование, ОП „Спортни имоти“, ОП „Център за защита на природата и животните“. Не са определени конкретни лица от отдел „Здравеопазване и социална политика“, ОП „Обреден дом“ и ОП „Общински пазари“, както и едно длъжностно лице, което да осъществява цялостен контрол по изпълнение на договора.

4.2.2. Не е осъществен предварителен контрол от финансовия контрольор преди извършване на разхода по 7 броя проформа фактури на обща стойност 67 664 лв., което е 38 на сто от изплатената сума по договора. Разходите са одобрени от финансовия контрольор след извършените плащания.

4.2.3. Изпълнението на договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели по отношение на срока, цената, заявяване и доставяне на ваучерите, заплащане и документиране на стопанските операции. От всеки разпоредител с бюджет е съставено и комплектувано досие за извършените разходи. По договора са изплатени 178 939,75 лв. с ДДС, в т.ч. 178 811 лв. номинална стойност на ваучерите и 128,75 лв. стойност на услугата за изработване, отпечатване, опаковане и доставка на ваучерите.

4.2.4. В съответствие с чл. 44, ал. 10 от ЗОП (ред. ДВ бр. 33 от 2012 г.) до АОП е изпратена информация за изпълнения договор. В информацията неточно са посочени датата на приключване на договора – 10.12.2013 г., вместо 12.12.2013 г. и информацията за изплатената сума – 191 114,6 лв. без ДДС, вместо  178 918,30 лв. без ДДС или 178 939,75 лв. с ДДС.

Изпълнението на договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели, въпреки установените пропуските при прилагането на контролните дейности.

4.3. Договор ДР-163 от 27.09.2013 г.  с предмет „Проектиране и изграждане на пътна връзка във връзка с проект „Изграждане на четири броя ЦНСТ в гр. Добрич“
Обществената поръчка се финансира със средства от общинския бюджет. Стойността на договорените пътно-строителни работи (ПСР) е в размер до 170 000 лв. с ДДС. Договорено е разплащането да се извършва по твърдо договорени единични цени, според направеното в офертата предложение. Възлагане на видове ПСР, невключени в офертата може да става само след писмено разпореждане от страна на възложителя, като същите се ценообразуват съгласно оферираните от изпълнителя стойностни показатели. Срокът за изпълнение на поръчката е до 31.12.2013 г.
 Установено е:

4.3.1. Срокът на изпълнение съответства на договорения, видно от съставения протокол за установяване извършването и за заплащане на натурални видове СМР. При изпълнение на строежа са извършени 5 вида допълнителни дейности на обща стойност 7 971,14 лв. Цените на тези ПСР са определени съгласно договорените стойностни показатели, а възлагането им е извършено с писмено разпореждане на възложителя в съответствие с т. 4, раздел I от договора. Общата стойност на извършените, приети и платени работи е в рамките на стойността по договора.

4.3.2. При започване, извършване и приемане на строежа са допуснати следните несъответствия с нормативните изисквания и/или т. 4.2, раздел I от договора:

а) по своите характеристики строежът е четвърта категория по чл. 137, ал. 1, т. 4, буква „а“ от Закона за устройство на територията (ЗУТ) – „частни пътища, улици от второстепенната улична мрежа V и VI клас и съоръженията към тях“; 

б) в несъответствие с чл. 137, ал. 3 от ЗУТ, за строежа не е възложен, изготвен, съгласуван и одобрен инвестиционен проект;

в) в несъответствие с чл. 148, ал. 1 от ЗУТ, за строежа няма издадено разрешение за строеж. Строежът подлежи на строителен надзор съгласно чл. 168, ал. 2 от ЗУТ, но такъв не е назначен и упражнен. 

г) за строежа не са съставени задължителните актове и протоколи, предвиден в чл. 2, ал. 2, т. 2 от Наредба № 3 от 31.07.2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството (Наредба № 3 от 31.07.2003 г.).

На 27.11.2013 г. е подписан констативен протокол между представител на възложителя
 и техническия ръководител на обекта, с който е удостоверено предаването на строежа от строителя на възложителя. Документът е предназначен да замести констативен акт за установяване годността за приемане на строежа - обр. 15 от Наредба № 3 от 31.07.2003 г., но при съставянето му не са спазени предвидените форма и съдържание.

е) за строежа не е издадено удостоверение за въвеждане в експлоатация, в несъответствие с чл. 177, ал. 3 от ЗУТ.

4.3.3. При проверка за прилагане на въведените контролни дейности е установено:

а) осъществен е предварителен контрол преди извършване на разхода, но същият не е установил несъответствията с правната рамка,
 поради което не е постигнал предназначението си на превантивна контролна дейност, която да осигури разумна увереност за съответствие със законодателството и договора;

б) съставеното досие за изпълнение на договора е непълно. В досието не са приложени: писмо рег. № 70-09-5 от 10.10.2013 г. за възлагане на 5 вида допълнителни СМР, искане за извършване на разход и документ за извършеното плащане, което е в несъответствие с т. 3 от РИ „Съставяне на досие на задължение/разход“ от СПК. По време на одита досието е допълнено с липсващите документи.

4.3.4. Изпратена е информация до АОП за изпълнения договор при спазване на нормативно определения едномесечен срок от приключване на изпълнението му. Изплатената сума по договора е посочена точно в информацията. За дата на приключване на договора неточно е приета и посочена датата на изпълнението на поръчката (27.11.2013 г.), вместо датата на плащане (03.12.2013 г.), на която и двете страни са изпълнили задълженията си по договора.

Изпълнението на договора е в частично съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Строежът е изпълнен без необходимите строителни книжа, с което е допуснато съществено отклонение от нормативните изисквания. При изпълнението на договора вътрешният контрол е неефективен.

4.4. Договори № ДР-212 от 11.12.2013 г. с предмет „Доставка на специализиран автомобил 4+1 места и места за 4 броя инвалидни колички с електрохидравличен лифт с товароподемност 500 кг“ – нов, № ДР-210 от 11.12.2013 г. с предмет „Доставка на автомобил 8+1 места за нуждите на ДЦВУ“ – втора употреба и № ДР-211 от 11.12.2013 г. с предмет „Доставка на микробус 8+1 места за нуждите на ДХД – култура“ - втора употреба. Установено е:

4.4.1. По договорите са извършени разходи в размери съответно на 74 850 лв., 24 800 лв. и 4 998 лв., съответстващи на договорените стойности, платени с банкови бордера от 14.12.2013 г. по първите два договора и от 18.12.2013 г. по третия. Сумите са платени преди извършване на доставките. Условията и срокът за плащане, определени в договорите, не са обвързани с изискване за плащане на цената след извършване на съответната доставка. Съгласно чл. 2, ал. 4 от договорите, срокът за плащане е до 30 дни след подписването му и издадена фактура.

4.4.2. Крайният срок за изпълнение на поръчката, съгласно чл. 7 на договора, е до 30 календарни дни след неговото сключване , или 10.01.2014 г.

а) извършената доставка по Договор № ДР-212 от 11.12.2013 г. е удостоверена с приемно-предавателен протокол, подписан между страните на 15.04.2014 г. Активът е предаден на възложителя повече от 3 месеца след договорения срок. За забавата на доставката на автомобила от изпълнителя е изпратено писмо
 до общината на 09.01.2014 г.;

б) автомобилът, предмет на доставка по Договор № ДР-210 от 11.12.2013 г., е предаден на възложителя на 10.01.2014 г., в договорения срок; 

в) автомобилът, предмет на доставка по Договор № ДР-211 от 11.12.2013 г., е предаден на възложителя на 28.01.2014 г., след договорения срок, с приемно-предавателен протокол от същата дата.

При анализа на причините за неспазване на договорения срок е установено, че както възложителят (при подготовката на процедурата), така и участникът, определен за  изпълнител (при изготвяне на офертата за участие) не са направили точна преценка за необходимото технологично време за производство, доставка и сертифициране на специализирания автомобил по първа обособена позиция. От дадените по време на одита писмени отговори от възложителя е посочено, че закъснението за изпълнението на Договор № ДР-211 от 11.12.2013 г. не е по вина на изпълнителя, поради което не са наложени предвидените в договорите неустойки.

4.4.3. Приемането на доставените автомобили е извършено от ръководителя на ВРБ, обслужващ дейността, за която е предназначен съответният автомобил. И в трите  доставки, приемането им не е документирано в пълно съответствие с договорите. В приемно-предавателните протокол не са описани оборудването на автомобила, сервизната книжка и гаранционната му карта, а реквизитите за окомплектовка не са попълнени.

4.4.4. На 07.01.2014 г. до АОП е изпратена е информация за изпълнение на трите договора преди извършване на доставките. В информацията, за приключване изпълнението на Договори №№ ДР-212 от 11.12.2013 г. и ДР-210 от 11.12.2013 г. е посочена датата на плащане (14.12.2013 г.), а на Договор № ДР-211 от 11.12.2013 г. – датата на сключването му, вместо датата на съответната доставка. В изпратените от ръководителя на ВРБ до директора на дирекция ИРЕФ писмени уведомления за извършено последно плащане не се съдържа информация, че към същата дата доставките не са реализирани.

Предпоставка за посочените несъответствия са недостатъци на ВПОП в частта, уреждащи вида и съдържанието на обменяната информация за изпълнен или предсрочно прекратен договор.

Изпълнението на договорите е в частично съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели.

4.5. Договор ДР-92 от 11.06.2013 г. за превоз на инвалиди по линиите на градския транспорт на Добрич за календарната 2013 г. 
С т. 5.3 от Решение № 17-2 от 26.02.2013 г. от Общинския съвет е утвърден разчет за финансиране на разходи в размер на 35 000 лв. за осигуряване на безплатни карти за градския транспорт на хора с увреждания.
 Услугата се предоставя от четири търговски дружества, осъществяващи обществен превоз на пътници, едното от които е изпълнител, а останалите три - подизпълнители. 
4.5.1. При анализа на договора е установено, че в него се съдържат противоречиви, неясни и несинхронизирани клаузи, които създават предпоставки за различни практики при неговото изпълнение:

а) В чл. 3 от договора е определен срок за неговото изпълнение до 31.12.2013 г. В чл. 8, т. 3 от същия, изпълнителят се задължава да извършва превоз на инвалиди по договорените цени до приемане на бюджета за 2014 г. 

б) В предмета на договора по чл. 1, ал. 1 е предвидено услугата „Превоз на инвалиди“ да се извършва през календарната 2013 г. Тъй като срокът на договора започва да тече от датата на неговото сключване, началото на предоставянето на услугата по същия е 11.06.2013 г. и срокът на изпълнение не обхваща цялата календарна 2013 година. 

в) Предоставянето на услугата се съпътства от издаване на годишни абонаментни карти. Стойността на услугата и условията на плащане са формулирани в чл. 2 от договора. Страните са се споразумели стойността на един брой годишна абонаментна карта за градския транспорт за посочената социална група да е 186,17 лв. с ДДС. Не е ясно по какъв начин следва да се прилага тази клауза - дали картата се издава за календарната 2013 година или за срок от 1 година, която не съвпада с календарната. 

4.5.2. При проверката на изпълнение на договора е установено:

а) съгласно чл. 2, ал. 2 от договора, лицата имащи право на безплатни карти за градския транспорт се определят в списък, предварително съгласуван от общината.

В Община град Добрич няма приети от Общинския съвет критерии за определяне на правоимащите лица и начинът им на включване в списък за безплатен превоз по линиите на градския транспорт. Възприета е практиката конкретните ползватели на услугата да се определят и предлагат от местните организации на хора с увреждания, а общината да удовлетворява направените предложения. 
В несъответствие с чл. 2, ал. 2 от договора, от възложителя не е предоставен на изпълнителя съгласуван от общината списък на хората с увреждания, имащи право да ползват услугата. Чрез длъжностно лице от дирекция „ИРЕФ“ на транспортните дружества (изпълнител и подизпълнители) са предоставени без официално придружително писмо постъпилите в общината 6 бр. молби от местните организации на хора с увреждания, съдържащи списъци на лицата, предложени да получат безплатни карти за градския транспорт за 2013 г.;

 б) за издадените 188 годишни абонаментни карти за градския транспорт от изпълнителя на договора е представен документ „Опис-сметка за броя на издадените абонаментни карти за градския транспорт на инвалиди“. Годишните карти за 2013 г. са издадени ден преди датата на сключване на договора;

в) от изпълнителя на услугата е издадена фактура № 0000000793 от 11.06.2013 г. на стойност 34 999,58 лв. с ДДС, в която в реквизита за наименование на услугата е записано „Превоз на инвалиди по договор от 11.06.2013 г.“. В реквизита „количество“ е посочен броят на издадените 188 бр. годишни карти. Приемането на услугата е извършено от старши експерт в дирекция „ИРЕФ“ (лице определено по реда на чл. 47, ал. 2 от ВПОП да осъществява пряк контрол по изпълнение на договора), удостоверено с полагане на подпис във фактурата. Сумата е платена на изпълнителя по договора с платежно нареждане от 14.06.2013 г. Преди извършване на плащането е осъществен предварителен контрол за законосъобразност на разхода, регламентиран в СПК.

4.5.3. На 06.01.2014 г. от възложителя е изпратена информация до АОП за изпълнен договор. В информацията за дата на приключване е посочена датата 31.12.2013 г.  
Изпълнението на договора е в частично съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Не е постигнато съответствие с договора по отношение на неучастие на общината при определяне на конкретните лица ползватели на транспортната услуга. 
4.6. Договор ДР-88 от 06.06.2013 г. за превоз на пенсионери над 70 години по линиите на градския транспорт на Добрич за календарната 2013 г. 

С т. 5.3 от Решение № 17-2 от 26.02.2013 г. от ОбС е утвърден разчет за финансиране на разходи в размер на 65 000 лв. за намаление цените на картите за градския транспорт на пенсионери над 70 години.
 Съгласно чл. 2, ал. 2 от договора, за всяка едномесечна абонаментна карта възложителят заплаща сума в размер на 12 лв., а за всяка тримесечна - 36 лв. с ДДС до изчерпване на сумата от 65 000 лв. Услугата се предоставя от четири търговски дружества, осъществяващи обществен превоз на пътници (изпълнител и три подизпълнители).

4.6.1. При анализа на договора е установено, че в него се съдържат противоречиви, неясни и несинхронизирани клаузи, които създават предпоставки за различни практики при неговото изпълнение:

а) в чл. 3 от договора е определен срок за неговото изпълнение до 31.12.2013 г. В чл. 8, т. 3 от същия, изпълнителят се задължава да извършва превоз на пенсионери по договорените цени до приемане на бюджета за 2014 г.;

б) в предмета на договора по чл. 1, ал. 1 е предвидено услугата „Превоз на пенсионери над 70 години“ да се извършва през календарната 2013 г. Тъй като срокът на договора започва да тече от датата на неговото сключване, началото на предоставянето на услугата по същия е 06.06.2013 г. и срокът на изпълнение не обхваща цялата календарна 2013 година;
4.6.2. При проверката на изпълнение на договора е установено:

а) за издадените през 2013 г. абонаментни карти за градския транспорт от изпълнителя и подизпълнителите по договора е представена месечна и годишна информация, съгласно която през 2013 г. са издадени общо 7 592 (приравнени) месечни карти. От общината са приети и платени услуги на стойност 64 992 лв. с ДДС за 5 416 месечни карти;

б) от изпълнителя на услугата са издадени 5 бр. фактури на обща стойност 64 992 лв. с ДДС. В основанието за издаването им е записано „Превоз на пенсионери над 70 години с абонаментни карти по договор 88“. Разходите са извършени с платежни нареждания от 27.06.2013 г., 24.07.2013 г., 23.08.2013 г., 19.09.2013 г. и 17.10.2013 г.;

в) приемането на услугите е извършено от старши експерт в дирекция „ИРЕФ“, лице определено по реда на чл. 47, ал. 2 от ВПОП да осъществява пряк контрол по изпълнение на договора, удостоверено с полагане на подпис във фактурите. От същото длъжностно лице са съставени протоколи за проверка на издадените карти. В протоколите не е отбелязан периодът, през който са издадени абонаментните карти, както и техният вид (месечни или тримесечни).
 Така осъщественият контрол е формален и не изпълнява целите, за които е предназначен.

Преди извършване на всяко плащане е осъществен предварителен контрол за законосъобразност на разхода, регламентиран в СПК. 
 
4.6.3. На 06.01.2014 г. от възложителя е изпратена информация до АОП за изпълнен договор.  
Изпълнението на договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. 
4.7. Договор ДР-29 от 11.03.2013 г. с предмет „Извозване на 4-кубикови контейнери от зоните, попадащи извън системата на организирано сметосъбиране и сметоизвозване“
Обществената поръчка е на стойност до 40 000 лв. с ДДС. Срокът на действие на договора е от датата на подписването му -11.03.2013 г. до 31.12.2013 г.
 Установено е:

а) През 2013 г. от изпълнителя по договора са извършени услуги на стойност 39 987,60 лв. с ДДС, за което са издадени 8 бр. фактури. При остойностяване на услугата е спазена единичната договорена цена за извозване на един контейнер до депото за твърди битови отпадъци (ТБО). Издадените фактури са за дейностите, извършени през периода от 01.01.2013 г. до 30.09.2013 г.

б) Контролът върху изпълнението на договора и приемането на предоставената услуга са осъществени от длъжностно лице, определено по реда на чл. 47, ал. 2 от ВПОП, от което е документирано в протоколи за извършения превоз на ТБО и е удостоверено чрез полагане на подпис във фактурите. Стойността на предоставената услуга е заплатена на изпълнителя. Осъществен е предварителен контрол за законосъобразност преди извършване на всяко плащане.

в) Контролните дейности не са установили, че фактурираните от изпълнителя суми включват разходи за услуги, предоставени за периода от 01.01.2013 г. до 10.03.2013 г., предхождащ датата на сключване на договора, за които страните неоснователно са приели, че са извършени по Договор № ДР-29 от 11.03.2013 г.

Съгласно първичните документи - протокол за извършен превоз на ТБО и фактура № 0000001826 от 28.03.2013 г., стойността на разходите за м. януари и м. февруари 2013 г. възлиза на 7 839,60 лв. Стойността на услугата, предоставена от 01.03.2013 г. до 10.03.2013 г. не може да бъде установена, поради липса на аналитична информация за броя на извозените контейнери за същия период.
Договорът не е изпълнен в определения в чл. 3 срок – 31.12.2013 г. Изплатени са 7839,60 лв. за извършените дейности, преди датата на сключване на договора – 11.03.2013 г. 

г)  В съответствие с чл. 44, ал. 10 от ЗОП, разходите за предоставената услуга са включени в обобщената информация за разходваните средства във връзка с обществени поръчки по чл. 14, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, изпратена до АОП на 27.03.2014 г. При изготвяне на информацията цялата стойност на услугата за 2013 г. е идентифицирана неточно по Договор № ДР-29 от 11.03.2013 г.

Изпълнението на договора е в частично съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Не е постигнато съответствие с договора при идентифициране и определяне на обема и стойността на действително предоставената услуга по него, което не е установено и коригирано от вътрешния контрол. Платени са дейности, извършени преди сключването на договора.
4.8. Договор ДР-39 от 09.04.2013 г. за възлагане СМР на обект „Изграждане на козирка над трибуните на Спортно тренировъчно игрище с изкуствена настилка в градски парк „Свети Георги“ град Добрич. 

Стойността на договора е до 131 987 лв. с ДДС, осигурени с целевата субсидия за капиталови разходи. Разплащането на извършените СМР се извършва по твърдо договорени единични цени. Договорен е срок за изпълнение на поръчката от 20 календарни дни, който започва да тече от датата подписване на протокола за откриване на строителна площадка и определяне на строителна линия и ниво (образец 2) съгласно Наредба № 3 от 31.07.2003 г. и след получаване на писмено уведомление от възложителя до изпълнителя за започване на дейностите, предмет на договора.
 Установено е:

а) Срокът на изпълнение на поръчката не съответства на договорения. Съгласно уведомление изх. № 70-00-794/17.04.2013 г. за стартиране на дейностите по договора и протокол за установяване извършването и за заплащане на натурални видове СМР, изпълнението на поръчката е продължило 23 дни, като е започнало на 18.04.2013 г., а е приключило на 10.05.2013 г. Видно от Дневник на заваръчните работи, същите са извършвани в периода от 10.04.2013 г. до 09.05.2013 г. включително, а от Дневник на монтажните работи - от 11.04.2013 г. до 10.05.2013 г. включително, като изпълнението на поръчката е започнало преди датата, определена с договора;

б) Не е приложен чл. 10, ал. 2 от договора за задържане на гаранцията за изпълнение на договора при незавършване в срок на възложените СМР;

в) Налице е съответствие между количествата и стойностите на извършените и приети СМР и договорените между страните. Изплатените средства в размер на 131 987лв. с ДДС съответстват на определените в договора и са документално обосновани. Осъществен е предварителен контрол преди извършване на плащанията;
 
 г) Съгласно издаденото разрешение за строеж № 200/13.06.2012 г., в сила от 22.06.2012 г., строежът е трета категория. След завършване на договорените СМР, от възложителя не е насрочена процедурата по чл. 7 от договора за тяхното приемане и ползване. В резултат на това за строежа не са съставени регламентираните в нормативната уредба и в чл. 7 от договора актовете и протоколите по време строителството:

га) за строежа не е съставен констативен акт за установяване годността за приемане на строежа, което е в несъответствие с чл. 176, ал. 1 от ЗУТ, чл. 7, ал. 3, т. 15 от Наредба № 3 от 31.07.2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството и чл. 7, ал. 2 от договора;
гб) не е съставен протокол за установяване годността за ползване на строежа, което не съответства на чл. 7, ал. 3, т. 16 от Наредба № 3 от 31.07.2003 г.; 

гв) не е издадено разрешение за ползване, което не съответства на чл. 222, ал. 1, т. 8 от ЗУТ и чл. 2 от Наредба № 2 от 2003 г. за разрешаване ползването на строежите в Република България и минимални гаранционни срокове за изпълнени строителни и монтажни работи, съоръжения и строителни обекти;
д) Разходите по договора не са включени в обобщената информация за разходваните средства във връзка с обществени поръчки на стойност по чл. 14, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, изпратена до АОП на 27.03.2014 г., което не съответства на чл. 44, ал. 10 от ЗОП (ДВ бр. 33 от 2012 г.).

Изпълнението на договора е в частично съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Не е спазен срока за изпълнение на поръчката. Строежът е изпълнен без всички необходими строителни книжа и от възложителя не е инициирано държавно приемане, с което е допуснато съществено отклонение от нормативните изисквания. При конкретния договор вътрешният контрол е неефективен.

4.9. Договор ДР-62 от 23.05.2013 г. с предмет „Аварийно възстановяване на улично осветление“ Договорът  е на стойност до 150 000 с ДДС. Срокът на изпълнение е до 31.12.2013 г. Възнаграждението на изпълнителя се формира на база действително извършени количества и видове СМР.
  Установено е:

а) Срокът на изпълнение съответства на договорения, видно от съставените двустранни протоколи за изпълнени СМР. При актуване на изпълнените СМР са спазени договорените единични цени по Приложение 1. При изпълнение на поръчката са извършени непредвидени видове работи, възникнали по време на строителството, в рамките на общата стойност на договора. При остойностяване на тези работи са приложени договорените ценообразуващи показатели за формиране на единичните цени. Общата стойност на извършените, приети и платени работи е в размер на 149 974,31 лв. с ДДС и е до размера на договорената стойност;

б) Осъществен е инвеститорски контрол върху извършените СМР. Съставените от изпълнителя протоколи за изпълнените и подлежащи на плащане СМР са подписани от определения представител на общината след проверка на количествата и единичните цени. Всички разходно-оправдателни документи, издадени от изпълнителя, са одобрени от представителя на възложителя;
в) Предварителният контрол преди извършване на разходите е осъществяван последователно;

г) В несъответствие с т. 3 от РИ „Съставяне на досие на задължение/разход“ от СПК, съставеното досие не е комплектувано с всички документи, свързани с изпълнението на договора. По време на одита досието е допълнено с копия на искания за извършване на разход, документи за извършените плащания и разходооправдателни документи за доказване стойността на материалите;

 д) Разходите по договора не са включени в обобщената информация за разходваните средства във връзка с обществени поръчки на стойност по чл. 14, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, изпратена до АОП на 27.03.2014 г., което не съответства на чл. 44, ал. 10 от ЗОП (редакция ДВ бр. 33 от 2012 г.).

Изпълнението на договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Въведените контролни дейности са прилагани (с известни отклонения при прилагане на процедурата „Съставяне на досие на задължение/разход“) и са  ефективни.

4.10. Договори ДР-103 от 02.07.2013 г. и ДР-191/30.10.2013 г.с предмет „Ремонт на тротоари, линейни оттоци, бордюри, ревизионни и дъждоприемни шахти по уличната мрежа на град Добрич и извършване на други аварийни и неотложни строително-монтажни работи“, сключени по реда глава осма „а“ от ЗОП

Договорите са финансирани със средства от общинския бюджет и са на стойности съответно до 100 000 лв. и 30 000 лв. с включен ДДС. Срокът на изпълнение е 31.12.2013 г. Възлагането на втория договор е наложено от изчерпване на първоначално предвидените средства по първия и необходимостта от извършване на допълнителни ремонтни работи със същия предмет.
 Възнаграждението на изпълнителя се формира на база действително извършени количества и видове СМР. Установено е:

 а) Изпълнението на договорите съответства на определения срок, видно от съставените двустранни протоколи за изпълнени СМР.

б) Общата стойност на извършените, приети и платени работи е в рамките на договорените стойности. По двата договора са приети и платени СМР на стойност 129 898,58 лв. с ДДС.
 При актуване на изпълнените СМР са спазени договорените единични цени по Приложения 1 към договорите. При изпълнение на поръчката са извършени непредвидени видове работи, възникнали по време на строителството, в рамките на общата стойност на договорите. Единичните цени на тези СМР са определени в съответствие с чл. 4, ал. 4 от договорите, съобразно ценообразуващите показатели по Приложение № 2 към същите.

в) Осъществен е инвеститорски контрол върху извършените СМР. Съставените от изпълнителя протоколи за изпълнените и подлежащи на плащане СМР са подписани от определения представител на общината след проверка на количествата и единичните цени.

г) Осъществен е предварителен контрол преди извършване на разходите, който е упражняван системно и последователно.

д) Съставеното досие не е комплектувано с всички документи, свързани с изпълнението на договора. В досието не се приложени исканията за извършване на разход, документи за извършените плащания по договора и за закупените материали, вложени при извършване на ремонтните работи, което не съответства на т. 3 от РИ „Съставяне на досие на задължение/разход“ от СПК.
 По време на одита копия от тези документи са приложени към досието.

е) В съответствие с чл. 44, ал. 10 от ЗОП (ред. ДВ бр. 33 от 2012 г.), разходите по договорите са включени в обобщената информация за разходваните средства във връзка с обществени поръчки на стойност по чл. 14, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП, изпратена до АОП на 27.03.2014 г.

Изпълнението на договорите е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели. Въведените контролни дейности са прилагани (с известни отклонения при прилагане на процедурата „Съставяне на досие на задължение/разход“) и са ефективни.

4.11. През одитирания период, след проведена открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Доставка на кулинарна продукция за нуждите на социалните заведения към Отдел „Здравеопазване и социална политика“, включваща 7 обособени позиции, в Община град Добрич действат 7 договора, както следва: №№ ДР-80 от 05.06.2013 г. по ОП 2 „Център за настаняване от семеен тип 2“, ДР-81 от 05.06.2013 г. по ОП 1 „Център за настаняване от семеен тип 1“, ДР-82 от 05.06.2013 г. по ОП 5 „Приют за безнадзорни деца и сираци“, ДР-83 от 05.06.2013 г. по ОП 6 „Защитени жилища за лица с интелектуални затруднения“, ДР-84 от 05.06.2013 г. по ОП 7 „Център за настаняване от семеен тип 3“, ДР-113 от 11.07.2013 г. по ОП 4 „Дневен център за деца с увреждания“ и ДР-114 от 11.07.2013 г. по ОП 3 „Дневен център за възрастни с увреждания“. Срокът на изпълнение на 7-те договора е до 31.12.2013 г.

На 30.12.2013 г. от кмета на Община град Добрич са сключени 7 анекса,
 с които срокът за изпълнение на договорите се удължава с до 6 месеца или до избора на изпълнител на новообявената обществена поръчка, открита с Решение № Р-107 от 18.12.2013 г. Като правно основание за сключване на анексите е посочена разпоредбата на чл. 43, ал. 2, т. 5 от ЗОП.

При анализа на правното и фактическо основание за сключване на анексите и кореспонденцията между тях е установено:

С чл. 43, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 37 от 2006 г.) е въведена забрана за изменение на договор за обществена поръчка. Изключенията от правилото са регламентирани в чл. 43, ал. 2 от ЗОП.

Съгласно чл. 43, ал. 2, т. 5 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.), изменение на договор за обществена поръчка се допуска по изключение при удължаване срока на договор за доставка или услуга с периодично или продължително изпълнение, в случай че едновременно са изпълнени следните условия: а) не по-късно от 6 месеца преди изтичане на срока на договора възложителят е открил процедура със същия предмет за последващ период, която не е завършила с избор на изпълнител; б) срокът на договора се удължава до избора на изпълнител, но не повече от 6 месеца; в) прекъсване в доставката или услугата би довело до съществени затруднения за възложителя.

Към 30.12.2013 г. са налице 7 действащи договори за доставка с периодично изпълнение. Налице са и предпоставките по чл. 43, ал. 2, т. 5, букви „б“ и „в“ от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.).

На 18.12.2013 г. с Решение № Р-107 от кмета на общината е открита нова процедура за възлагане на обществена поръчка с аналогичен предмет. Процедурата е открита несвоевременно, 14 дни преди изтичане срока на договорите. За да бъде изпълнено условието по чл. 43, ал. 2, т. 5, буква „а“ от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.), възложителят е следвало да открие процедурата не по-късно от 30.06.2013 г. 

От направения анализ следва, че не са изпълнени кумулативно всички предпоставки по чл. 43, ал. 2, т. 5 от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г.), поради което цитираното правно основание за удължаване срока на договорите е приложено незаконосъобразно.

Със сключването на 7-те анекси е изменен неоснователно срокът на по-горе посочените договори, с което са извършени 7 отделни нарушения на чл. 43, ал. 1 от ЗОП (ДВ, бр. 37 от 2006г.).

При сключването на анексите не е осъществен предварителен контрол преди поемане на задължение, което се явява причина за допуснатите нарушения.

4.12. През одитирания период за разходите извършени за строителство, доставки и услуги в рамките на стойностите по чл. 14, ал. 5 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 33/2012 г.), по сключени договори и доказани с чрез първични платежни документи не са установени случаи на непроведени процедури и възложени поръчки при по-облекчен режим.

4.13. На основание чл. 44, ал. 10 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.), възложителят е длъжен в срок до 31 март на всяка година, следваща отчетната, да изпраща до АОП обобщена информация за всички разходвани средства във връзка с обществени поръчки на стойност по чл. 14, ал. 4 и 5 от ЗОП. На 27.03.2014 г. от кмета на общината е изпратена информация за разходваните средства през 2013 г. При анализа на изпратените данни е установено: 

а) информацията за обществените поръчки на стойност по чл. 14, ал. 4 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.) е неточна:

аа) в нея не са включени разходите по два договора, възложени по реда на глава осма „а“ от ЗОП , включени в одитната извадка, на обща стойност 281 961,31 лв.;
аб) неправилно са включени разходи в размер на 26 929,69 лв., от които 22 034,55 лв. са извършени по договори, сключени след открити процедури, 100 лв. са разходвани свободно, а 4 795,14 лв. са дублирани;
ав) в информацията неправилно са включени разходи в размер на 210 338,95 лв., извършени от 6 общински училища, които осъществяват функции на самостоятелни възложители по чл.7, т. 3 от ЗОП.

б) информацията за разходваните средства в стойностите по чл. 14, ал. 5 от ЗОП (ДВ, бр. 33 от 2012 г.) е неточна:

ба) неправилно са обобщени разходи в размер на 894 128,85 лв., извършени от 14 общински училища на делегиран бюджет, които са със статут на самостоятелни  възложители по чл. 7, т. 3 от ЗОП;

бб) при обобщаване на разходите по дирекции на общинската администрация и второстепенни разпоредители с бюджет не са включени разходи в размер на 45 514,86 лв.
 Неправилно са включени разходи в размер на 172 056,05 лв., в т.ч. по договори, сключени след процедури за възлагане на обществени поръчки - 115 569,95 лв.,
отправена публична покана – 15 417,20 лв.,
 както и неизплатени суми и ДДС с обща стойност –41 068,5 лв.

Допуснатото е резултат на неефективен контрол в Дирекция „ИРЕФ“ при обобщаване на информацията, подлежаща на изпращане до АОП.
Резултатите от извършените тестове по изпълнение на сключените договори за обществени поръчки дават основание за следните изводи:

Изпълнението на 6 от проверените 12 договора е в съответствие с клаузите, по които страните са се споразумели, а при останалите 6 е налице частично несъответствие.

Във всички случаи е спазена общата договорена стойност, а в приложимите случаи - единичните цени и/или начина на тяхното образуване.

При три договора не е спазен срокът за изпълнение на поръчката, от които в един случай няма обективни обстоятелства, обосноваващи закъснението, но от възложителя не е приложена договорената клауза за задържане на гаранцията за изпълнение. 

При 5 договора са налице несъответствия, свързани с приемането на предмета на поръчката. От тях, при два договора за строителство, строежите са изпълнени без необходимите строителни книжа. Несъответствието е свързано както с клаузи на договорите, така и с изисквания на законодателството. При три договора за доставки приемането на активите не съответства в пълна степен на условията, уредени в договорите. 
При един  договор за периодично повтаряща се услуга, обемът и стойността на предоставената услуга са идентифицирани неправилно. 
Въведените контролни дейности са прилагани. Предварителният контрол е осъществяван непрекъснато, с незначителен брой изключения, но не е достатъчно ефективен и не е установил и предотвратил констатираните несъответствия с изискванията на нормативната уредба и с договорите преди извършване на разходите. Част от несъответствията при изпълнение на договорите са допуснати поради занижен пряк контрол от страна на отговорните длъжностни лица. Съставени са досиета по изпълнение на договорите, но в три случая са установени пропуски при тяхното комплектуване, отстранени по време на одита. 

При изпращане на информация до АОП за изпълнените договори, сключени след проведени процедури, е спазван нормативно определеният срок, но при три договора информацията е изпратена преди да е извършена доставка на активите, предмет на поръчките. Допуснати са грешки в съдържанието на информацията по отношение на датата на приключване на договора и на платените суми.

Разходите по два от общо четири договора, възложени по реда на глава осма „а“ от ЗОП, изпълнени през 2013 г., не са включени в обобщената информация по чл. 44, ал. 10 от ЗОП. Изпратената до АОП информация е неточна по отношение на разходваните средства по чл. 14, ал. 5 от ЗОП.
Извършено е незаконосъобразно изменение на 7 договора за обществени поръчки за доставки с периодично изпълнение, чрез удължаване на срока на действието им. 

ІІ. Придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост

Общият брой на заведените актове за общинска собственост (АОС) в главните регистри за публична и частна общинска собственост  в Община Добрич към 30.06.2014 г. е 4884 бр., от които 303 броя имоти – публична общинска собственост и 4581 броя имоти – частна общинска собственост.

През одитирания период са съставени 216 АОС, в т.ч. придобити 42 имота на основание чл. 19, ал. 1 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи (ЗСПЗЗ), 10 имота частна държавна собственост, преминали в собственост на общината на основание параграф 42 от Преходните и заключителни разпоредби (ПЗР) на ЗОС (ДВ, бр. 96/1999 г.) и 10 имота след осъществени разпоредителни сделки.

Отписани са 70 имота частна общинска собственост (ЧОС), свързани с извършени разпоредителни сделки, премахване на строеж
 и неправилно актувани имоти, на основание чл. 64 от ЗОС.

За одитирания период няма имоти – публична общинска собственост (ПОС) престанали да имат това предназначение, както няма и имоти – ЧОС, придобили статут на имоти ПОС по чл. 3, ал. 2 от ЗОС.

През одитирания период са сключени 97 договора за отдаване под наем на имоти общинска собственост.
За отдаване под наем на земеделски земи-лозя, без търг и конкурс през одитирания период са издадени 302 заповеди на кмета, от които за стопанска 2012/2013 г. - 168 и за стопанската 2013/2014 г. - 134 заповеди.

Издадени са 86 заповеди на кмета за настаняване в общински жилища на граждани с установени жилищни нужди и 9 заповеди за настаняване в резервни жилища.

Извършени са 83 разпоредителни сделки, в т.ч.: 17 продажби на урегулирани поземлени имоти, 22 продажби на земеделски земи-лозя, 5 общински жилища, 15 сделки за прекратяване на съсобственост, 7 продажби на земя на собственика на законно построена сграда и 17 сделки за учредяване право на строеж върху имоти частна общинска собственост.

През одитирания период действията по утвърждаването на АОС, отдаването под наем и разпореждането с имоти – общинска собственост са извършени от кмета на общината. При отсъствието му, по силата на Заповед № 1520 от 08.11.2011 г.
 задълженията са изпълнявани от заместник – кмет „Финанси и общинска собственост“ (ФОС).

Съгласно изискванията на чл. 10 от ЗОС, в структурата на общинската администрация са създадени звена за осъществяване на дейностите във връзка с общинската собственост. При изпълнение на правомощията си по придобиване, управление и разпореждане с общински имоти, кметът е подпомаган от звена на специализираната общинска администрация като разпределението на функциите им е извършено чрез УП.

Дейностите по актуване на общински имоти, управление и разпореждане с тях, воденето на главни регистри за публичната и частната общинска собственост са определени за изпълнение на дирекция „Общинска собственост“. Настаняването на гражданите в свободния жилищен фонд е възложено на служители от отдел „Инфраструктура и околна среда“ на дирекция „Устройство на територията, инфраструктура и околна среда“. 

Дейността в дирекциите се планира, организира, координира, контролира и отчита от директорите. Правомощия за ръководство и контрол на дейността на дирекциите са възложени на ресорните зам.-кметове по „ФОС“ и „Устройство на територията“ (УТ). Преките задължения и отговорности са конкретизирани в длъжностните характеристики на ръководителите и служителите.

На главния юрисконсулт при общинската администрация са възложени задължения, свързани с превантивна и контролна дейност - съгласуване на изготвени проекти на административни актове, решения, договори, процедури, тръжна и конкурсна документация и участие в комисии при търгове и конкурси, провеждани в общината. Съгласно регламенти на прилаганата Системата за управление по международните стандарти ISO 9001:2008,
 същият уведомява за промени в действащото законодателство вкл. с писмо до директорите в общинската администрация.

Преки задължения за правно консултиране и участие в комисии по търгове и конкурси имат и двама старши юрисконсулти.

В структурата на общинската администрация са създадени звена за осъществяване на дейностите по актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост, в съответствие с изискването на чл. 10 от ЗОС.

1. Подзаконови и вътрешни актове за управление и разпореждане с общинска собственост

През одитирания период в дейността по управление и разпореждане с общинска собственост са приложими: Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинското имущество (НРПУРОИ);
 Наредба за реда и условията за поставяне и премахване на преместваеми обекти на територията на Община Добрич;
 Наредба за реда и условията за установяване на жилищни нужди, за настаняване под наем и разпореждане с жилища от общинския жилищен фонд
 от 2005 г. (НОЖ-2005 г.), отменена с нова Наредба за реда и условията за установяване на жилищни нужди, за настаняване под наем, управление и разпореждане с жилища от общинския жилищен фонд (НОЖ-2013 г.), приета с Решение № 27-2 от 17.12.2013 г. на общинския съвет.
Правила и процедури за изпълнение на дейностите в изследваната област са регламентирани в решения на Общинския свет, СФУК, длъжностни характеристики, заповеди на кмета.

При извършената проверка за съответствие на общинските наредби и вътрешни актове с изискванията на ЗОС, ЗФУКПС и други правни норми за периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г. е установено:

1.1. В Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинското имущество по чл. чл. 8, ал. 2 от ЗОС са определени:

а) условията, редът и правомощията на кмета на общината при: отдаване под наем на имоти публична и частна общинска собственост; срок за отдаване под наем на имоти – общинска собственост; отдаване под наем на имоти за нуждите на общинските ръководства на политическите партии, на синдикалните организации и на юридически лица с нестопанска цел;

б) редът за разпореждане с имоти - общинска собственост по видове сделки и определяне на пазарните цени на имотите;

в) правилата при провеждане на публични търгове и публично оповестени конкурси при управление и разпореждане с имоти – общинска собственост, в т. ч. отговорностите на комисията, обявяването на процедурите и други действия по организацията на процесите.
1.1.1. Нормите в НРПУРОИ
 са съобразени с действащата през одитирания период правна уредба относно: отдаването под наем според характера на общинските имоти, прекратяване на наемните правоотношения, разпореждане с имоти - общинска собственост като се отчита, че: 

а) текстовете на чл. 2, т.т. 1-4 от НРПУРОИ не са допълнени за постигане на съответствие с разпоредбите на чл. 11, ал. ал. 1-3 на Закона за публично-частното партньорство (ЗПЧП, в  сила 01.01.2013 г.), свързани с учредяване на ограничени вещни права върху имоти или отдаване под наем на имоти или части от имоти, които са различни от обекта, с който се извършва дейността от обществен интерес и са собственост на общината. Не са изпълнени изискванията на чл. 8, ал. 2 и § 19б от ПЗР на ЗОС за привеждане на НРПУРОИ относно случаите когато е приложим ЗПЧП;

б) в НРПУРОИ не е определен ред, по който свободни нежилищни имоти – частна общинска собственост могат да се отдават под наем без търг или конкурс за здравни, образователни и социални дейности за задоволяване на съответните нужди на населението. Не е определен ред за търговските дружества по отношение на поземлени имоти, необходими им като терени за временно ползване, за спомагателни и допълнителни площадки, комуникации и други, свързани с изграждането, ремонта, и поддържането на обекти на техническата инфраструктура, за срока на ремонтно-строителните дейности. Не е постигнато пълно съответствие с изискванията на чл. 14, ал. 6 на ЗОС; 
в) текстовете на чл. чл. 30-32 на глава VІ „Управление и разпореждане със земи от общинския поземлен фонд“ не са актуализирани в съответствие с  разпоредбите в чл. 24а, ал. 5, ал. 6 и ал. 7 от ЗСПЗЗ (ДВ, бр. 25 от 2012 г.), относно срока на договора за наем на земи от общинския поземлен фонд, възможностите за отдаването им под наем без търг и конкурс, включително за маломерни имоти след определянето им от общинския съвет по предложение на кмета;

г) регламентът на НРПУРОИ за отдаване под наем на имоти – публична общинска собственост не отразява измененията и допълненията в ЗОС, обн. в ДВ, бр. 15 от 2011 г., относно възможността за отдаване под наем на свободни имоти или части от тях - публична общинска собственост, след решение на общинския съвет, за срок до 10 години. Разпоредбата на чл. 19, ал. 1 от НРПУРОИ не съответства на чл. 14, ал. 7 от ЗОС (ред., ДВ, бр. 15 от 2011 г.), тъй като допуска отдаването под наем само на части от имоти, а не на цели имоти – публична общинска собственост и стеснява срока за отдаване под наем до 5 години;

д) съгласно чл. 46а от НРПУРОИ, в случаите когато разпореждането с имоти - ЧОС се извършва от кмета на общината, без решение на Общинския съвет, договорите се сключват по определена от оценители на пазарни оценки цена, изготвена по реда на чл. 22, ал. 3 от ЗОС.
Разпоредбата не съответства на чл. 41, ал. 2 от ЗОС (ред. ДВ, бр. 15/2011 г.), която изисква разпоредителните сделки да се извършват по пазарни цени, определени от Общинския съвет, въз основа на пазарни оценки, изготвени от оценители по реда на чл. 22, ал. 3 от ЗОС, освен ако в закон е предвидено друго; 

е) с чл. 66, ал. 5 на НРПУРОИ е определен срок за внасяне на предложения за замяна на имоти или вещни права от кмета на общината в общинския съвет и случаите, в които разпореждането може да се извърши чрез търг или конкурс. Разпоредбата на чл. 66, ал. 5 от НРПУРОИ възпроизвежда чл. 40, ал. 5 от ЗОС, който е отменен с ДВ, бр. 15 от 2011 г.;
ж) НРПУРОИ не съдържа разпоредби в изпълнение на правната норма на чл. 49, ал. 2 от ЗОС (ДВ, бр. 41 от 2009 г.), която гласи, че замяна на общински жилища с жилищни имоти на физически лица, в изпълнение на социални програми, приети от Общинския съвет, се извършва с решение на Общинския съвет по ред, определен с наредбата по чл. 8, ал. 2 от ЗОС;
з) в чл. 66, ал. 10 от НРПУРОИ е предвидено, че замяната на общински жилища с нежилищни имоти се допуска само ако има свободни общински жилища, за настаняването в които няма нуждаещи се граждани, отговарящи по чл. 43 и 45 от ЗОС или ако върху имота, придобит в резултат на замяната, ще се изградят социални жилища. Разпоредбата от подзаконовия нормативен акт възпроизвежда чл. 49, ал. 3 от ЗОС, който е отменен с ДВ, бр. 15 от 2011 г.;

и) в НРПУРОИ не е разписан ред за учредяване на възмездно и безвъзмездно право на строеж без провеждане на търг или конкурс, а в чл. 56 и чл. 57 от същата са възпроизведени разпоредбите на чл. 37, ал. 4 и ал. 6 от ЗОС;
й) в НРПУРОИ не са определени условия и ред за настаняване под наем, продажба и замяна на общински ателиета и гаражи, както изисква нормата на чл. 50 от ЗОС.

С установените непълноти и несъответствия са създадени предпоставки за несвоевременно вземане на решения от Общинския съвет и условия за незаконосъобразни действия по управлението и разпореждането с имоти – общинска собственост.

1.2. До 07.01.2014 г., обществените отношения при отдаването под наем, продажба и замяна на общински жилища са уредени с Наредба за реда и условията за установяване на жилищни нужди, за настаняване под наем и разпореждане с жилища от общинския жилищен (НОЖ-2005 г.).
 Същата обхваща в съдържанието си и: условия и ред за поддържане на информация за общинските жилища, предназначението им, промени в списъците по групи жилища; правомощията на кмета при управлението и разпореждането с тях; условия и ред за учредяване право на строеж върху общински терени, предназначени за жилищно строителство; критерии за определяне на цените при продажба на общинските жилища.
1.2.1. С чл. 33, ал. 2 и ал. 3 от НОЖ-2005 г.
 е  дадена възможност в резервните жилища с решение на Общинския свет да се настаняват кметове, заместник-кметове, които нямат жилище в населеното място за времето, през което заемат съответната длъжност, както и да се настаняват под наем специалисти от други населени места, които нямат жилищен имот на територията на общината, за срока на работата им в общински дейности.

Вътрешните норми не съответстват на разпоредбата на чл. 45, ал. 1 от ЗОС относно кръга на правоимащите – лица с жилища, станали негодни за обитаване в резултат на природни и стихийни бедствия и аварии или са застрашени от самосрутване, както и семействата, в които са налице остри социални или здравословни проблеми, а също и по отношение на срока за настаняване в резервните жилища - не по-дълъг от две години. 

С извършеното допълване на лицата и срока за настаняването им в резервните жилища, са създадени предпоставки за неоснователно настаняване и ползване на тези жилища в противоречие с изискванията на ЗОС.

1.2.2. С параграф 6 от ПЗР на НОЖ-2005 г.
 е определено, че стопанисването и поддържането на жилищата от общинския жилищен фонд се възлага на „Жилфонд – инвест“ ЕООД, гр. Добрич. Въведената разпоредба не отчита нормите на чл. 53, т. 1 и чл. 54 от ЗОС (ред., ДВ, бр. 54/2008 г.; ДВ, бр. 45/2012 г., в сила от 01.01.2013 г.) относно възможността, дейността по управление и поддържане на жилищните имоти – общинска собственост да се осъществява от общинско предприятие и да се възлага, съответно предоставя по реда на ЗОП, Закона за концесиите или Закона за публично-частното партньорство, ако същата не се осъществява от общинско предприятие. 

С действалата разпоредба са създадени условия за заобикаляне изискванията на ЗОС при управление и поддържане на жилища от общинския жилищен фонд.

1.3. Наредба за реда и условията за установяване на жилищни нужди, за настаняване под наем, управление и разпореждане с жилища от общинския жилищен фонд (НОЖ-2013 г.)
1.3.1. По приемане на наредбата:

а) преди внасянето на проекта на нормативния акт за приемане от компетентния орган, проектът е публикуван от съставителя на интернет - страницата на общината заедно с доклад.
 На заинтересованите лица е предоставен най-малко 14-дневен срок за приемане на аргументирани предложения и становища по проекта в изпълнение на чл. 26, ал. 2 от Закона за нормативните актове (ЗНА). Проектът на наредбата и доклада, съдържащ причините, налагащи приемането й, целите, очакваните резултати и анализ за съответствие с правото на Европейския съюз са внесени от кмета за обсъждане и приемане от Общинския съвет в съответствие с чл. 28 от ЗНА;

б) Решение № 27-2 от 17.12.2013 г. на Общинския съвет за приемане на НОЖ-2013 г. е взето с поименно гласуване с мнозинство повече от половината от присъстващите съветници в съответствие с чл. 27, ал. 3 и ал. 5 от ЗМСМА;

в) Наредбата не е оспорена от областния управител при осъществяване на контрол за законосъобразност;

г) приетата НОЖ-2013 г. е разгласена чрез публикуване на сайта на общината в изпълнение на чл. 78, ал. 3 от Административно процесуалния кодекс.


1.3.2. С НОЖ-2013 г.
 са уредени условия и ред за: установяване на жилищни нужди на граждани; настаняване в жилищата за отдаване под наем, в резервни жилища; определяне на наемни цени; прекратяване на наемните правоотношения и изземване на общински жилища; продажба и замяна на общински жилища; критерии за определяне на цените на жилищата, предназначени за продажба. 

1.3.3. С чл. 5 и чл. 21., ал. 3 на НОЖ-2013 г.
 е определено, че стопанисването и поддържането на жилища от общинския жилищен фонд се възлага на общинска фирма „Жилфонд-инвест“ ЕООД, а договорът за отдаване под наем на общинско жилище се сключва с управителя на дружеството. Съгласно чл. 21, ал. 6 от НОЖ-2013 г. наемателите на общински жилища подават декларация за имотното си състояние в търговското дружество.
Въведените разпоредби не отчитат:

а) нормите на чл. 53, т. 1  и чл. 54 от ЗОС (ДВ, бр. 54/2008 г.; ДВ, бр. 45 от 2012 г., в сила от 01.01.2013 г.) относно възможността, дейността по управление и поддържане на жилищните имоти – общинска собственост да се осъществява от общинско предприятие и да се възлага, съответно предоставя по реда на ЗОП, Закона за концесиите или ЗПЧП, ако същата не се осъществява от общинско предприятие; 
б) императивните норми на ЗОС, че компетентни органи, които имат  правомощия по разпореждане и управление с имоти - общинска собственост са общинския съвет и кметът на общината, освен изрично посочените в закона случаи. Не е налице правно основание общинското търговско дружество („Жилфонд-инвест“ ЕООД) да управлява, стопанисва и поддържа общинските жилища, по силата на подзаконов акт, приет на основание чл. 45а, ал. 1 от ЗОС.
Приетата НОЖ-2013 г. на основание чл. 45а, ал. 1 от ЗОС в тази й част противоречи на закона. 
Създадени са предпоставки за заобикаляне изискванията на ЗОС при управление и поддържане на жилища от общинския жилищен фонд.
1.3.4. С чл. 27, ал. 2, 3 и ал. 4 от НОЖ-2013 г.
 е дадена възможност в резервните жилища:

а) с решение на Общинския съвет да се настаняват кметове и заместник-кметове, които нямат жилище в град Добрич - за времето, през което заемат съответната длъжност;

б) да се настаняват под наем специалисти от други населени места, които нямат жилищен имот на територията на общината, за срока на работата им в структурите на общинските дейности, по искане за настаняване направено от съответната общинска структура;

в) да се настаняват специалисти в сферата на здравеопазването от други населени места, след направено писмено искане от лечебното заведение, в което работят.

Вътрешните норми не съответстват на разпоредбата на чл. 45, ал. 1 от ЗОС относно предвидения срок за настаняване в резервните жилища - не по-дълъг от две години и кръга на правоимащите – лицата, жилищата на които са станали негодни за обитаване в резултат на природни и стихийни бедствия и аварии или са застрашени от самосрутване, както и семействата, в които са налице остри социални или здравословни проблеми.

С извършеното допълване на лицата и срокът за настаняването им в резервните жилища са създадени предпоставки за неоснователно настаняване и ползване на резервни жилища като ведомствени, в противоречие с разпоредбите на ЗОС за управлението им.
1.3.5. В чл. 32, ал. 2 и чл. 33, ал. 1, т. 1 от НОЖ-2013 г.
 е определено, че наемните правоотношения с наемателя на общинско жилище се прекратяват поради неплащане на наемната цена или на консумативните разходи за повече от 2 месеца, което е в несъответствие с разпоредбата на чл. 46, ал. 1, т. 1 от ЗОС, определяща наличие на посочените обстоятелства за повече от 3 месеца;

1.3.6. В НОЖ-2013 г.
 не е определен ред и условия за предоставяне право на строеж върху общински имоти за изграждане на социални жилища, с което не са изпълнени изискванията на чл. 49а от ЗОС;

1.3.7. В чл. чл. 53-57 на  НОЖ-2013 г.
 са посочени административни наказания за нарушения, които в чл. 46, ал. 1, т. 2, т. 3, т. 4, т. 8 и т. 9 на ЗОС и чл. 33, ал. 1, т. 2, т. 3, т. 4, т. 7 на НОЖ-2013 г. са определени като основания за прекратяване на наемните правоотношения.

За въведените административно-наказателни разпоредби не са съобразени: отмяната им в Глава девета на ЗОС с ДВ, бр. 54/2008 г.; обстоятелството, че наемните правоотношения са гражданско-правни и следва да се уреждат  между страните съгласно клаузи на сключените договори или по съдебен ред при спорове, за които не е постигнато съгласие между тях.

1.3.8. В НОЖ-2013 г. 
 не са определени и въведени: 

а) изисквания за работа на комисията по чл. 11, ал. 1 от НОЖ-2013 г. относно мнозинство за вземане на решения и действия при отсъствие на членове на комисията; 

б) образци на заявление и декларация за настаняване в резервно общинско жилище и изчерпателен списък на документите, които следва да бъдат представени от кандидатите за тези жилища. Такива не са предвидени сред „бланките-образци“ за последващо утвърждаване от кмета в срока, определен с параграф 8 на ПЗР на НОЖ-2013 г.

С чл. 30 от НОЖ-2013 г. не са определени задължения за кмета или упълномощено от него лице, което да сключва писмените договори за тези жилища;

С липсата на определени изисквания са създадени предпоставки за субективизъм при работата на комисията за картотекиране на заявителите, при настаняване в резервни общински жилища и при отстъпване на право на строеж за социални жилища. 

1.3.9. С чл. 30, ал. 2 от НОЖ-2013 г.
 е определено, че издадената от кмета заповед за настаняване в общинско резервно жилище следва да съдържа реквизитите посочени в чл. 18 на наредбата. Препращането не е коректно, тъй като в чл. 18 на НОЖ-2013 г. не са посочени конкретни реквизити или описание за съдържанието на заповедите на кмета. 

1.4. Вътрешни актове:

1.4.1. С Решение № 4-6 от 31.01.2012 г. на Общинския съвет е приета Стратегия за управление на общинската собственост за мандат 2011-2015 г.
 (Стратегия 2011-2015г.) Същата е разработена съгласно изискванията на чл. 8, ал. 8 от ЗОС и определя политиката за развитие на общинската собственост, с посочени основни цели, принципи и приоритети за придобиване, управление и разпореждане с имотите, основните характеристики на имоти, които могат да се предоставят под наем и да бъдат предмет на разпореждане. Извършен е анализ на състоянието по видове имоти като са посочени задачи за постигане на целите и мерки за оптимизиране на процеса по планиране и управление на собствеността.

Съгласно нормата на чл. 8 ал. 10 от ЗОС, Стратегия 2011-2015 г. е публикувана на интернет страницата на общината.

1.4.2. В изпълнение на Стратегия 2011-2015 г., от Общинския съвет са приети Годишни програми за управление и разпореждане с имотите общинска собственост за 2013 г. и 2014 г.
 Програмите са приети в нормативно определения срок - преди приемане на общинския бюджет за 2013 г. и 2014 г. Съдържат информацията по чл. 8, ал. 9 от ЗОС - прогноза за очакваните приходи от управление и разпореждане с общинско имущество с описание на имотите предвидени за продажба, за отдаване под наем, за учредяване на отстъпено право на строеж и на право на безвъзмездно ползване, за замяна и прекратяване на съсобственост. Липсата на разходи е обоснована с изискването физическите и юридическите лица, закупили имот да заплащат режийни разноски и направените разходи по изготвяне и актуализиране на пазарната оценка. 

Програмите са приети като отворени документи и са актуализирани текущо с  30 решения на Общинския съвет  през 2013 г. и 11 - към 30.06.2014 г.

Годишните програми са публикувани на интернет страницата на общината, с което са изпълнени изискванията на чл. 8, ал. 10 от ЗОС.

1.4.3. Система за финансово управление и контрол

През одитирания период действат утвърдени от кмета
 елементи на въведената СФУК,
 включващи основни процедури и работни инструкции при актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост, контрол на приходите от наеми, продажби на имущество, земя и нематериални активи. 

Регламенти за процесите са въведени и с Вътрешни правила за организация на административното обслужване (ВПОАО)
 и технологичните карти към тях за извършваните услуги, свързани имотите - общинска собственост. 

Във вътрешните актове са определени последователността от действията, отговорните длъжностни лица, описани са контроли
 и изискване за съгласуване на проекти на заповеди, договори и други документи преди подписването им от кмета.

а) въведените контроли и съгласуване на документи в процесите по актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост не са определени като етапи от осъществяването на предварителен контрол за законосъобразност. Липсват подробни изисквания за проверките извършвани при съгласуването на заповеди, договори и други документи от директор дирекция, гл. юрисконсулт и ресорен заместник-кмет. Вътрешните актове не включват и образец на мнение/становище, давано от длъжностното лице, което извършва предварителен контрол с посочване на имена, длъжност и дата преди вземане на решение от кмета на общината.
 Налице е несъответствие с указанията, дадени от министъра на финансите по чл. 13, ал. 4 от ЗФУКПС, за документиране на проверките и изразяване на мнение при предварителния контрол за законосъобразност;

б) като основание за дейността по съставяне на АОС в РИ 05-06 „Придобиване, надзор, актуване и отписване на имотите – общинска собственост“
 не е посочена действащата през одитирания период Наредба № 8 от 17.12.2009 г. за утвърждаване на образците на актовете за общинска собственост, на досие на имот – общинска собственост, и на регистрите, предвидени в Закона за общинската собственост, и за определяне реда за съставянето, воденето и съхраняването им (Наредба № 8/2009 г.), а отменената Наредба № 5 от 2005 г. на Министерството на регионалното развитие и благоустройството;

в) с Работни инструкции
: 05-02 „Настаняване под наем в общински жилища на граждани с установени жилищни нужди“, 05-03 „Настаняване под наем в общински жилища от резервния фонд“ и 10-02 „Приходи от наеми на имущество и земя“ са въведени проверки и действия за изпълнение от управителя и служителите на „Жилфонд-инвест” ЕООД, свързани с: изготвяне на справка за свободен жилищен фонд; изчисляване на наемната цена; подготовка и сключване на договор за наем, създаване на досие към него и вписване на договора в електронен регистър; счетоводно отчитане на плащанията на наемите; контрол върху изпълнението на договорите за наем и други. 

Въвеждането с вътрешните правила на отговорности за лица, които са извън структурата на общинската администрация е в противоречие с чл. 5, ал. 1 от ЗФУКПС, който определя, интегриране на  контролите в дейността на общината и осъществяването им от ръководството и служителите й. 

Несъответствието е резултат от действието на параграф 6 от ПЗР на НОЖ-2005 г., чл. 5 и чл. 21., ал. 3 на НОЖ-2013 г., съгласно които стопанисването и поддържането на жилищата от общинския жилищен фонд се възлага на „Жилфонд-инвест” ЕООД, гр. Добрич.

Установените противоречия и непълноти във вътрешните актове, утвърдени от кмета на общината, създават риск за ефективността на вътрешна организация и на контрола на дейностите.

1.4.4. Отчет за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление по видове и категории обекти

Съгласно чл. 66а от ЗОС, кметът на общината съставя и предоставя на Общинския съвет отчети за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление по видове и категории обекти, по ред, определен в наредбата по чл. 8, ал. 2 от ЗОС. В тази връзка, с чл. 4а на НРПУРОИ е регламентирано отчитането да се извършва най-малко един път в годината.  

През одитирания период, кметът е внесъл в Общинския съвет 6-месечни отчети за изпълнение решенията за 2013 г. и годишен отчет за изпълнението на Програмата за управление на общината. Отчетите включват информация за действия и резултати по конкретни решения на общинския съвет относно управлението и разпореждането с общинска собственост и по изпълнение на Стратегията за управление на общинската собственост и Годишната програма за 2013 г.

Степента на изпълнение на заложените в общинския бюджет планови показатели за приходите от наеми и продажби на имущество, земя и др. е докладвана от кмета в Общинския съвет при разглеждане на информация за текущото изпълнение на бюджета и приемане на отчета за изпълнение на бюджета за 2013 г. 

Спазени са изискванията на чл. 66а от ЗОС и чл.4а от НРПУРОИ за съставяне на отчети за състоянието на общинската собственост с резултатите от нейното управление и предоставянето им на общинския съвет.

От Общинския съвет са утвърдени подзаконови актове, регламентиращи управлението и разпореждането с общинското имущество, които не са в пълно съответствие с действащата нормативна уредба.

В същите не са приети правила за: отдаване под наем на нежилищни имоти – частна общинска собственост без търг или конкурс за здравни, образователни и социални дейности на населението; замяна на общински жилища с жилищни имоти на физически лица в изпълнение на социални програми, приети от общинския съвет; учредяване на възмездно и безвъзмездно право на строеж без провеждане на търг или конкурс; настаняване под наем, продажба и замяна на общински ателиета и гаражи. Не са актуализирани разпоредбите на наредбата по чл. 8, ал. 2 от ЗОС по отношение на срока и възможностите за отдаване под наем без търг и конкурс на земи от общинския поземлен фонд, вкл. за маломерни имоти, отдаване под наем на имоти – публична общинска собственост и за случаите, в които същата не се прилага. Налице е несъответствие в разпоредбите й за определяне на пазарната цена на имоти при разпоредителни сделки с имоти частна общинска, извършвани без решение на Общинския съвет.

Съществуват противоречия по регламентиране на: управлението и поддържането на общински жилища; настаняването в резервни жилища; прекратяването на наемните правоотношения и административните наказания за наематели на общински жилища.

Приетата през 2013 г. Наредба за реда и условията за установяване на жилищни нужди, за настаняване под наем, управление и разпореждане с жилища от общинския жилищен фонд не определя пълно правилата за работа на комисията по картотекиране, документите за настаняване в резервни жилища и задължения на длъжностно лице за сключване на договори за тези жилища. В нея не са установени ред и условия за учредяване на право на строеж върху общински имоти за изграждане на социални жилища.
От общинското ръководство са предприети действия за осигуряване на публичност на приетите стратегия и програми за управление на общинската собственост през одитирания период. На Общинския съвет се предоставени отчети за състоянието на общинската собственост с резултати от нейното управление и разпореждане. 

В утвърдените вътрешни актове са посочени отговорности и действия на определени звена и длъжностни лица. Действащата Система за финансово управление и контрол е непълна – не  регламентира проверките и не разглежда съгласуването на документи при актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост като осъществяване на предварителен контрол за законосъобразност с  писмено изразяване на мнение/становище от длъжностно лице, преди вземане на решение от кмета на общината.
В дейността за управление на общинските жилища са въведени проверки и отговорности за лица извън структурата на общината, което е в противоречие с изискванията на ЗФУКПС. 

2. Актуване и застраховане на имоти – общинска собственост 

2.1. Актуване на имоти – общинска собственост


За одитирания период актуването на общински имоти, въвеждането на данни в електронните регистри за частна и публична общинска собственост, съставянето на преписки за архива на общинските имоти и отразяване на настъпили промени в актовете е извършвано от главен специалист „Общинска собственост“ към същата дирекция.

Съставени са 216 АОС,
 от които 37 за имоти ПОС и 179 за имоти ЧОС.

В общината се водят на хартиен и електронен носител
 главен регистър за ПОС и главен регистър за ЧОС. В тях са описани данните и обстоятелствата от съставените през одитирания период АОС, в съответствие с чл. 63, ал. 1 от ЗОС и чл. 24 от Наредба 
№ 8/2009 г. 

При съставянето на АОС е поддържана една последователна номерация за публичната общинска собственост и частната общинска собственост. Оригиналите на АОС са подредени в хронологичен ред и в общи класьори по 200 акта при дирекция „Общинска собственост“.
 Нарушени са изискванията на чл. 62, ал. 1 от ЗОС и чл. 34 от Наредба № 8/2009 г., тъй като актовете са с обща номерация за главните регистри за публичната и частната общинска собственост и не са подшити в актови книги. Не са минимизирани рисковете от незаконосъобразни действия тъй като е създадена възможност за ползване на актовете извън класьорите.
2.1.1. Проверени са 7 акта за ПОС
  и 17 акта за ЧОС
 или 11,11 на сто от съставените актове през одитирания период. При проверката за съответствие с изискванията на ЗОС и Наредба № 8/2009 г. е установено:

а) в изпълнение изискванията на чл. 56, ал. 1 от ЗОС, АОС са съставени по образци, утвърдени с чл. 2 от Наредба № 8/2009 г. и съдържат вписани данни по раздели, определени с чл. 7 и чл. 21, ал. 2 на същата наредба, като: 

аа) при 9 акта
 е налице отклонение, тъй като в раздел 9 не са вписани данни за предоставени права за управление на имотите.
 Не са изпълнени изискванията на чл. 16 от Наредба № 8/2009 г.;

аб) в актовете е посочено основанието, на което се съставя актът и основанието, на което имотът общинска собственост е придобит от общината. При един акт за ЧОС
 в част от правното основание е посочена несъществуваща норма в ЗОС  (чл. 1, ал. 2, т. 2 от ЗОС), с което е допуснато несъответствие с чл. 2, ал. 1 от ЗОС във връзка с чл. 9 от Наредба № 8/2009 г.;  


б) АОС са съставени чрез програмен продукт „Акстър“ и вписани към Служба по вписванията гр. Добрич по реда на Закона за кадастъра и имотния регистър в 7-дневен срок от утвърждаването им, в съответствие с разпоредбата на чл. 58, ал. 1 от ЗОС;

в) в съставените досиета за всеки общински имот са приложени документи, удостоверяващи възникването, изменението и прекратяването на правото на собственост на общината, копие на АОС и др., с което са спазени изискванията на чл. 58, ал. 1 и ал. 3 от ЗОС и чл. 22, ал. 2 от Наредба № 8/2009 г.; 


г) преписи от 18 АОС
 са изпратени с писма на областния управител и на Службата по геодезия, картография и кадастър гр. Добрич (СГКК), след изтичане на 7-дневния срок от вписването им в имотния регистър, с което е нарушен чл. 58, ал. 2 от ЗОС.

2.1.2. При тестовете на контролните дейности спрямо 10 АОС
 (3 за ПОС и 7 за ЧОС), е установено:

а)  АОС са подписани от длъжностно лице, с определени преки задължения за съставянето им чрез длъжностна характеристика,
 утвърдена от кмета, съгласно нормата на чл. 58, ал.1 от ЗОС; 

б) за актове са създадени досиета по образец на Приложение № 5 от Наредба № 8/2009 г. с описание на приложените копие от акта за собственост и документите, послужили за съставянето им. Досиетата са съхранени в преписки при дирекция „Общинска собственост“, в съответствие чл. 63, ал. 2 от ЗОС и чл. 28, ал. 1 и 2 от Инструкцията за деловодната дейност и използването на електронната система за регистрация и контрол на документооборота в общината;

в) актовете са съгласувани от директора на дирекция „Общинска собственост“ и главния юрисконсулт с положени подписи на всеки от актовете, съгласно чл. 24, ал. 1, т. 1 от ВПОАО и чл. 11, ал. 1 от УП. Контролните дейности не конкретизират извършените проверки. Не са осигурили вписване на данни за предоставени права за управление на имота, за един акт и относимото правно основание за съставяне при два от актовете
, съгласно  изискванията на чл. 9 и чл. 16 от Наредба № 8/2009 г. и чл. 2, ал. 1 от ЗОС; 

г) в 8 случая
 осъщественият  контрол не е осигурил спазване на 7-дневния срок, определен с чл. 58, ал. 2 от ЗОС, при изпращане на преписи от актовете до областния управител и СГКК гр. Добрич, от вписването им в имотния регистър;

д) АОС са утвърдени от кмета или от зам.-кмет „ФОС“, оправомощен да го замества при отсъствие, в съответствие с чл. 58, ал. 1 от ЗОС и т. 3 от РИ 05-06 „Придобиване, надзор, актуване и отписване на имотите общинска собственост“ на СФУК.

Контролните дейности при актуването на общинската собственост не са предотвратили  констатираното несъответствие с нормативните изисквания по отношение на правното основание за съставяне на актовете, вписване на предоставените права за управление на имотите и срока за изпращане на преписи от актове на областния управител и СГКК гр. Добрич.

2.1.3. По време на одита са предприети действия за вписване на липсващите данни в раздел 9 „Предоставени права за управление“ при 10 АОС и съставяне на 3 акта
 за поправка на АОС, в които е посочена несъществуваща правна норма като основание за съставянето им.

2.1.4. В чл. 56, ал. 1 от ЗОС е регламентирано, че за общинските имоти се съставят АОС, а на основание чл. 59, ал. 1 от ЗОС при влизане  в сила на кадастрална карта за имоти - общинска собственост следва да се съставят нови АОС.
Извършена е проверка на документи и действия през одитирания период относно удостоверяване правото на собственост на общината върху земеделски земи със съставени АОС, във връзка с чл. 19, ал. 1 и чл. 25, ал. 1 от ЗСПЗЗ и за изпълнение на  чл. 59, ал. 1 от ЗОС. Установено е:

а) съставени са 45 АОС за земеделски земи от остатъчния фонд по смисъла на чл. 19 от ЗСПЗЗ, заети с  лозя,  от които към 30.06.2014 г. са отписани 3 имота, доказани като частна собственост на граждани.

Актуваните имоти са част от земеделските земи, предадени по опис на общината с Протокол от 30.06.2004 г.,
 подписан между кмета и началника на Общинска служба по земеделие и гори – Община Добричка. Протоколът е изготвен в изпълнение разпоредбата на чл. 19 от ЗСПЗЗ (ред. ДВ, бр. 99/2002 г.) и е основание за регистриране на земеделските земи като общинска собственост. Процесът по идентифициране и съставяне на АОС на предадените общо 778 бр. имоти с площ 1018,510 дка по реда на чл. 19 от ЗСПЗЗ не е приключен:
аа) от 168 имота земеделски земи - лозя, отдадени под наем в рамките на стопанската 2012/2013 г. за  138 имота (82,14  на сто)  с обща площ 78 902 кв. м. не са съставени  АОС;


аб) от 134 имота – лозя, отдадени под наем за стопанската 2013/2014 г., за 104 имота (77,61 на сто) с обща площ  60 287 кв. м. не са съставени АОС.


Нарушени са изискванията на чл. 56, ал. 1 от ЗОС (ДВ, бр. 54 от 2008 г.)


б) предприетите действия от общината не са осигурили съставяне на нови актове за земеделски земи при наличие на одобрена кадастрална карта и кадастрални регистри за землището гр. Добрич със Заповед № РД-18-15 от 12.05.2005 г. на Началника на СГКК гр. Добрич.


Към 30.06.2014 г. по данни на публичния регистър на общинската собственост, публикуван на сайта на общината, нови актове за земеделските земи, след влизане в сила на кадастралната карта и кадастралните регистри са съставени за общо 6 имота.


За останалите имоти от № 1220/28.03.2000 г. до № 2969/27.07.2005 г. не са съставени  нови АОС или за общо 184 имота със земеделски земи,
 с което е нарушен 
чл. 59, ал. 1 от ЗОС.


По тази причина включените в Общинския поземлен фонд земеделски земи с начин на трайно ползване „мери и пасища“ общо 15 имота, са със съставени актове за частна общинска собственост.
 Налице е противоречие с нормите на чл. 25, ал. 1 от ЗСПЗЗ (ДВ, бр. 10/2009 г.)  и чл. 3, ал. 2, т. 1 от ЗОС, определящи, че собствеността на общините върху мерите и пасищата е публична. 

Допуснатите нарушения са резултат от възприетия подход да се съставят само АОС за имоти, „които общината предоставя под наем и имат дългогодишни ползватели“ и за „имоти, обект на разпореждания“. Затруднения създава и обстоятелството, че не е изработена кадастрална карта за местност „Чорчолийки“ в землището на гр. Добрич.
2.1.5. Съгласно чл. 59, ал. 2 от ЗОС при влизане в сила на подробни устройствени планове (ПУП), както и при изменение на ПУП за всеки новообразуван поземлен имот следва да се състави нов акт за общинска собственост, като в него се посочва предходно съставения акт. С нормата на чл. 59, ал. 3 от ЗОС е определено, че промяната се отбелязва и върху стария акт и в съответните регистри. 

През одитирания период със заповеди на кмета на общината са влезли в сила 11 одобрени изменения на ПУП, които включват общински имоти.
 За новообразуваните имоти – общинска собственост са съставени нови актове, с изключение на 3 имота - един за публична и два за частна общинска собственост.
 Не са изпълнени изискванията на чл. 59, ал. 2 от ЗОС. 

В съответствие с чл. 59, ал. 3 от ЗОС и чл. 19, ал. 2 от Наредба № 8/ 2009 г. в новите АОС са посочени номерът и датата на стария акт. Промените са отбелязани и в предходно съставените актове и в регистрите за частна общинска собственост.

2.1.6. Съгласно Устройствения правилник за организацията и дейността на общинската администрация и длъжностни характеристики, функции за ръководство и контрол на дейността на дирекция „Общинска собственост“ са възложени на директора на дирекцията и зам.-кмета „ФОС“. С Устройствения правилник, задължението за отчитане дейността на дирекцията е определено за нейния директор. При проверката на осъществения контрол относно наличие на несъставени актове за общинска собственост за придобити от общината имоти и за отчитане дейността по идентификация и актуване на имотите общинска собственост е установено:
а) През одитирания период, контролът за несъставени АОС за общински имоти е упражняван от длъжностните лица в рамките на текущите проверки, свързани със съставяне и изпълнение на Програмите за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост за 2013 г. и 2014 г.

Не са документирани изпълнени от директора на дирекция и от ресорния зам.- кмет „ФОС“ контролни дейности за наличие на несъставени АОС, за придобити от общината имоти свързани с постигането на първата основната цел на Стратегията за управление на общинската собственост за мандат 2011 – 2015 г. - пълно идентифициране обема на общинската собственост като предпоставка за вземане на  управленски решения при управлението и разпореждането с общински имоти.


б) В отчета за дейността на дирекция „Общинска собственост“ към 31.12.2013 г., подготвен от директора, се съдържат данни за съставените АОС, но не са посочени данни за идентифицирани общински имоти с предстоящо съставяне на АОС.

Осъщественият контрол в процеса на актуване и съставените отчети за дейността за дирекция „Общинска собственост“ не осигуряват пълна  информация за общинските имоти.
2.2. Застраховане на имоти – общинска собственост

Съгласно чл. 9, ал. 1 и ал. 5 от ЗОС, застроените имоти - ПОС задължително се застраховат, включително срещу природни бедствия и земетресения като при застраховането не се допуска самоучастие на общината. Разпоредбите на чл. 9, ал. 2 и ал. 4 от ЗОС изискват имотите – частна общинска собственост, които подлежат на застраховане да се определят от Общинския съвет, а  застрахователните вноски за имотите – публична общинска собственост, предоставени под наем и за ползване да са за сметка на наемателите и ползвателите. 

2.2.1. При извършената проверка за съответствие с нормативните изисквания на документацията за застраховани общински имоти е установено:


а) За времето от 01.01.2013 г. до 06.06.2013 г. задължителното застраховане на сгради – ПОС е извършено по застрахователна полица, сключена и изплатена от общината през 2012 г. с включени условия за застраховане „пожар и природни бедствия“ и допълнителен риск „земетресение“.

б) За времето от 07.06.2013 г. до 30.06.2014 г., в изпълнение изискванията на чл. 9, ал. 1 от ЗОС, за сградите – ПОС са сключени две застрахователни полици, които покриват и рисковете „бедствия” и „земетресения”. При застраховането не е допуснато самоучастие на общината, което е в съответствие с разпоредбата на чл. 9, ал. 5 от ЗОС.

в) Общата балансова стойност на застрахованите от общината сгради за 2013 г. е 30 153 615лв., а към 30.06.2014 г. – 52 521 125 лв.
 Застраховани са административни сгради, сгради на детски заведения, училища, социални заведения, читалище и други застроени имоти ПОС, които не са отдадени на концесия. Сред тях са включени 17 имота
 отдадени под наем и предоставени на ползватели, вкл. части от тях - стаи, помещения,
 за които през одитирания период не са предприети действия за уреждане на отношенията с цел възстановяване на разходите за застраховки. Поради това е налице несъответствие с  изискванията на чл. 9, ал. 4 от ЗОС. 

г) Общинският съвет не е определил имотите – ЧОС, които подлежат на задължително застраховане през 2013 г. и към 30.06.2014 г., каквато правна възможност е дадена в чл. 9, ал. 2 от ЗОС.

2.2.2. При извършената проверка на контролните дейности за изпълнение на задължителното застраховане е установено:

а) Стойността на застрахованите имоти през одитирания период е уточнена в справка при ПРБ въз основа на счетоводни документи и уведомителни писма на ВРБ;

б) За застрахователните вноски са изпълнени въведените с работни инструкции на СФУК контролни дейности – проверка от главен счетоводител относно подлежащите на застраховане общински имоти
 и от финансов контрольор - предварителен контрол за законосъобразност при поемане на задължение и при извършване на разходите. Приложена е системата на двоен подпис.

Контролните дейности не са постигнали напълно целта си да осигурят застраховане на отдадените под наем и предоставени на ползватели сгради и части от тях  – публична общинска собственост за сметка на наемателите и ползвателите, в съответствие с нормата на чл. 9, ал. 4 от ЗОС.

Действията, свързани със съставяне на проверените актове за общинска собственост и изменение на правото на собственост не са в пълно съответствие с нормативните изисквания. Актовете за частна и публична общинска собственост са съставени по утвърдения образец, утвърдени са от кмета на общината и са вписани в Службата по вписвания - Добрич в законовия срок. Досиетата са окомплектовани, съгласно нормативните изисквания, като съдържат приложени документи, послужили за съставянето на акта. 

Не е приключено удостоверяването на  правото на собственост за предадени на общината земеделски земи „остатъчен фонд“
 от 2004 г. Не са съставени нови актове за земеделски земи след влизане в сила на кадастрална карта за землището на гр. Добрич, в т.ч. 15 имота с начин на ползване „мери и пасища“ като публична общинска собственост и за 3 новообразувани поземлени имота след изменения в ПУП.
Прилаганият в общината ред за общо номериране на актовете за общинска собственост и подреждането им в класьори не гарантира спазване на действащата за периода правна уредба.
Въведените контролни дейности при актуването на общинската собственост не са осигурили: вписване на относимото правното основание при съставяне на 3 акта и  предоставените права за управление на 9 имота, осъществено по време на одита; спазване на срока за изпращане на преписи от актовете на областния управител и службата по геодезия,картография и кадастър.
Текущият контрол и отчетът за дейността към 31.12.2013 г. не осигуряват информация за наличие на несъставени актове по придобити от общината имоти в изпълнение на стратегическата цел за пълно идентифициране обема на общинската собственост.

При застраховане на застроените имоти – публична общинска собственост не са изпълнени законовите изисквания - разходите за отдадените под наем и предоставени на ползватели сгради и части от тях да са за сметка на наемателите и ползвателите.

3. Управление на имоти - общинска собственост 

3.1. Управление на нежилищни имоти
В Стратегия 2011-2015 г. е поставена основна цел, която има отношение към управлението на нежилищните имоти: гарантиране на ефективно управление и повишаване приходите от управлението на общинската собственост.

През одитирания период в общината са проведени 31 тръжни/конкурсни процедури
 за отдаване под наем на имоти общинска собственост, при които са сключени 79 договора
 през 2013 г. и 17 договора
 към 30.06.2014 г.

Към 31.12.2013 г., действащите договори за отдадени под наем общински имоти са общо 531,
 а към 30.06.2014 г. - 421.

При одита е извършена проверка за съответствието на действията по управление на общински имоти с изискванията на нормативните актове, вътрешните правила и договорите и ефективността на въведените в общината контролни дейности за минимизиране на рисковете, влияещи върху дейността. Проверката обхваща действията на общинската администрация при организиране на процедурите за отдаване под наем и сключването на договори за наем на общински нежилищни имоти – публична и частна общинска собственост и изпълнение на приходите от наеми за общинския бюджет, в т.ч. по договори с неиздължени  наемни вноски. 

Условията, редът и правомощията на кмета на общината по управлението на имоти - общинска собственост са регламентирани в НРПУРОИ. Редът за провеждане на публични търгове и публично оповестени конкурси за отдаване под наем на имоти общинска собственост е уреден в глава осма от НРПУРОИ, а базисните наемни цени при провеждане на процедурите са определени в Приложение № 1 към наредбата.

3.1.1. Отдаване под наем на имоти – общинска собственост

Проверени са 9 договора сключени през одитирания период, от които 8 сключени след проведен публичен търг и един, сключен след проведен публично оповестен конкурс.  За прилагане на контролните дейности са проверени 4 договора за наем, сключени след проведен публичен търг. Извършена е проверка на документи от досиетата на проведените процедури и досиетата на сключените договори.

3.1.1.1. Отдаване под наем на имоти - общинска собственост чрез провеждане на публичен търг

 В изпълнение на чл. 77, ал. 1 от НРПУРОИ за организирането и провеждането на публичните търгове с тайно наддаване от кмета на общината са издадени заповеди, които съдържат описание на имота, вид на търга, място, дата и час на провеждане на търга, начална тръжна цена, размер, начин и срок за плащане на депозита за участие,  цена и срок за закупуване на тръжната документация. Със заповедите за провеждане на публичните търгове са утвърдени тръжни документации, комплектувани с условията за участие, график за провеждане на търга, образец на предложението и проект на договор за наем, съгласно чл. 77, ал. 2 от НРПУРОИ.

При определяне на началните тръжни цени са съобразени изискванията на чл. 19, ал. 5 и чл. 21, ал. 4 от НРПУРОИ, същите да не са по-ниски от базисните наемни цени, определени от общинския съвет в Приложение № 1 към наредбата. Обявите за публичните търгове са публикувани в два местни ежедневника, най-малко петнадесет дни преди датата на провеждането им и са обявени в сградата на общината, с което е спазено изискването на чл.78 от НРПУРОИ.
Със заповеди на кмета са назначени комисии за провеждане на публичните търгове с тайно наддаване с включен правоспособен юрист. От комисиите са изготвени протоколи за резултатите от разглеждане, оценяване и класиране на ценовите предложения, които са подписани от всички членове на комисиите. 

Издадени са заповеди от кмета на общината за определяне на класирането и лицето, спечелило търга, цената и условията на плащане. Въз основа на резултатите от проведения търг, от кмета на общината са сключени договори за отдаване под наем със спечелилия търга.

а) По Договор № ЗА4-13-4/12.02.2013 г. с „ДИ-НАР“ ЕООД гр. Варна
 за отдаване под наем на общински имот –ЧОС за охраняем паркинг е установено, че имотът не е включен в годишната програма за управление и разпореждане с общински имоти за 2013 г. Допуснато е нарушение на чл. 8, ал. 9, т. 2 от ЗОС и чл. 4а ал. 1, т. 2 от НРПУРОИ. Същият не фигурира в решението
 на Общинския съвет, посочено като основание за провеждане на търга в Заповед № 10 от 04.01.2013 г. на кмета на общината.
Допуснатото е резултат от неефективни проверки при съгласуване на заповедите на кмета за организирания търг от длъжностните лица, определени в чл. 24, ал. 1, т. 1 от Вътрешните правила за организация на административното обслужване (ВПОАО). 

б) По Договор № ИП 4-13-21/07.05.2013 г. с „БИО МИЛК Добрич“ ООД, с. Долина
 за отдаване под наем на част от масивна сграда-ЧОС за производствени дейности и услуги е установено несъответствие с изискванията на чл. 21, ал. 4 от НРПУРОИ относно определяне на размера на началната тръжна цена.

Съгласно чл. 21, ал. 4 и Приложение № 1 от НРПУРОИ
  началната цена следва да бъде по-висока или 266,60 лв. без ДДС (1,55 лв. на кв. м.), вместо определената 258,00 лв. без ДДС.

Несъответствието не е установено и коригирано от длъжностните лица по чл. 24, ал.1, т. 1 на ВПОАО, при съгласуване на Заповед № 303 от 21.03.2013 г. на кмета за организиране на публичния търг. Довело е до сключване на договор с наемна цена от 
260 лв. на месец, която е по-ниска от размера на месечния наем, определен по базисната наемна цена, посочена в  Приложение № 1 към § 7 от ПЗР на НРПУРОИ. Договорът е прекратен, считано от 01.10.2013 г. по искане на наемателя. 
в) По Договор № ДСИ 14 от 22.05.2013 г. с „Германос Телеком – България“ ЕАД, гр. София
 за отдаване под наем на помещение в имот - ПОС за търговска дейност е установено:

ва) не е документирано с посочване на дата, предаването на протокола на комисията за търга от 22.04.2013 г. на кмета, поради което не може да се определи дали  заповедта за спечелилия търга е издадена в 3-дневен срок след получаването му. В НРПУРОИ липсва изискване за документиране предаването на протокола за работата на комисията на кмета на общината;
вб) посочената в договора  наемна цена е по-ниска от цената, по която участникът е определен за спечелил търга със Заповед №  421/07.05.13 г.;
вв) осъществените проверки от длъжностните лица по чл. 24, ал. 1, т. 2 на ВПАОА и т. 1 на РИ 10-02 част „Приходи от наеми нежилищни имоти, земя и възмездно право на ползване“ от СУКП, при съгласуване съдържанието на договора не са разкрили и коригирали допуснато несъответствие за размера на наемната цена.

В резултат на допуснатото, общината се е лишила месечно от приходи в размер на 40 лв. за времето от 22.05.2013 г. до 30.06.2014 г.

вг) в останалата част отдаването под наем е в съответствие със ЗОС и НРПУРОИ. 

г) Процедурите за отдаване под наем на два общински имота са финализирани с договори за наем
 след решение на Добрички административен съд (ДАС) и Върховния административен съд (ВАС), съответно през 2013 г. и 2014 г. С решенията на съда е потвърден изборът  на лицата спечелили търговете.

В останалите три случая
 отдаването под наем на части от имоти – ПОС в т.ч. за поставяне на рекламно-информационен елемент е осъществено през одитирания период и е в съответствие с изискванията на ЗОС и НРПУРОИ.

Договорите са съгласувани от длъжностните лица, определени с ВПОАО и РИ10-02 част „Приходи от наеми нежилищни имоти, земя и възмездно право на ползване“ от СУКП.

3.1.1.2. Отдаване под наем на имоти - общинска собственост чрез провеждане на публично оповестен конкурс

По Договор № ЗА-2-13-8 от 12.03.2013 г. с „Булгартабак трейдинг“ АД, гр. София, за изграждане на заслон за спирка и поставяне на преместваем обект, е установено, че в изпълнение решение
 на Общинския съвет за организирането и провеждането на публично оповестения конкурс от кмета са издадени заповеди. Обявите за конкурса са публикувани в два местни ежедневника и са обявени в сградата на общината.
Назначена е 5-членна комисия за провеждане на публичния конкурс с включен правоспособен юрист. От комисията е изготвен доклад до кмета, който съдържа направените констатации за представените предложения. Със заповед на кмета е определено лицето, спечелило конкурса. 

Установено е, че няма документ, удостоверяващ връчване на заповедта  на спечелилото конкурса лице, с което не са спазени изискванията на чл. 111, ал. 3 от НРПУРОИ. Липсва писмена покана от кмета до лицето за приключване на сделката. Не е спазена разпоредбата на чл. 113 от НРПУРОИ. 

Въз основа на резултата от проведения конкурс, от кмета на общината е сключен договор за отдаване под наем със спечелилия конкурса.

3.1.1.3. За фактическото съществуване, непрекъснатото и последователно действие на контролните дейности при провеждане на публични търгове и сключени 4 договора за наем на нежилищни имоти – общинска собственост
  е установено:

а) изследваното съгласуване на заповеди, тръжни книжа и договори за наем от длъжностните лица главен юрисконсулт, директор дирекция „Общинска собственост“/директор на ОП и зам.-кмет „ФОС“ е осъществено и документирано с положен подпис по въведения с вътрешните актове ред. Изключение от изискванията на чл. 24, ал. 1, т. 1 на ВПОАО е налице за 4 заповеди,
 които не са подписани от зам.-кмет „ФОС“, поради отпуск и неопределяне на негов заместник при разрешаване на отпуска;
б) сключените договори за наем на общински нежилищни имоти са подписани от кмета или зам.-кмет „ФОС“ при заместване
 и гл. счетоводител на общината, с което е приложена системата за двоен подпис, съгласно нормативните изисквания. 

3.1.2. Приходи от наеми

Разпоредбата на чл. 8, ал. 9 от ЗОС изисква в годишната програма за управление и разпореждане с имотите да се включва прогноза за очакваните приходи, свързани с управлението на имоти – общинска собственост и описание на имотите, които общината има намерение да предложи за предоставяне под наем. 

Установено е, че в годишните програми за управление и разпореждане са заложени прогнозните приходи от управление на общинско имущество и свободните имоти, които ще се отдават под наем през годината. Първоначалният план на приходите от наеми при приемане на бюджетите на общината за 2013 г. и 2014 г. е съобразен с прогнозата за очакваните приходи, съгласно годишните програми за управление и разпореждане с имоти, общинска собственост по чл. 8, ал. 9 от ЗОС. 

Съгласно отчета за касовото изпълнение на бюджета на общината за 2013 г., получените приходи от наеми са 1 116 048 лв. Спрямо актуализирания план в размер на 1 220 000 лв., изпълнението е 91,47 на сто или със 103 952 лв. по-малко. За 2014 г. планираните приходи от наеми са в размер на 1 090 000 лв. Към 30.06.2014 г. по бюджета на общината са постъпили 529 808 лв. от наеми, което представлява 48,60 на сто от годишния разчет. 
Отчетните данни показват относително постоянна величина на постъпленията от наеми в приходите и доходите от собственост по бюджета, съответно 68,70 на сто за 2013 г. и 68,80 на сто към 30.06.2014 г. 
3.1.2.1. При анализа на събираемостта на приходите от наеми е установено, че: 

а) към 31.12.2013 г. по вземания от наеми с общ размер 1 173 070 лв. не са събрани 239 396 лв. от 118 наемателя, в т. ч. 29 с натрупани задължения за повече от 2 месеца.

Към 30.06.2014 г. по вземания от наеми с общ размер 749 579 лв. несъбраните приходи са 309 437 лв. от 67 наемателя, в т. ч. 31 със задължения за повече от 2 месеца.

При спазване на въведения ред за заплащане преди отдаване под наем на земеделски земи (лозя) през одитирания период са събрани наеми в размер на 7 812, 98 лв., от които за стопанската 2012/2013 г. - 4 702,46 лв., а за стопанската 2013/2014 г. – 3 110, 52 лв.;

б) с чл. 14, ал. 1 и ал. 2 от ЗОС и чл. 21, ал. 1 и ал. 2 от НРПУРОИ, е определено, че имоти – ЧОС, които не са необходими за нуждите на органите на общината или на юридически лица на издръжка на общински бюджет могат да се отдават под наем, след провеждане на публичен търг или публично оповестен конкурс. Съгласно чл. 14, ал. 7 от ЗОС, свободни имоти или части от тях - публична общинска собственост, могат да се отдават под наем за срок до 10 години след решение на общинския съвет и след провеждане на публичен търг или публично оповестен конкурс; 

аб) през 2013 г. по 77 прекратени договори
 и през първо шестмесечие на 2014 г. по 59 прекратени договори
 за отдадени под наем имоти – общинска собственост са събирани от ползвателите “обезщетения“ след датата на прекратяване на договорите,
 което не е правно регламентирано като възможност в ЗОС и НРПУРОИ. Събраните обезщетения към 31.12.2013 г. са в размер на 115 766 лв., а за периода от 01.01.2014 г. до 30.06.2014 г. в размер на 46 394 лв.; 

бб) през одитирания период са постъпили обезщетения от 23 лица за ползване на терени – общинска собственост с поставени временни павилиони, които е следвало да бъдат премахнати през 2002 година, поради прекратени договори.
Приходите включват суми за 2012 г. в размер на  2123,67 лв., за 2013 г. - 24 044,24лв. и за периода от 01.01.2014 г. до 30.06.2014 г. - 8 046,77 лв.
 Временните павилиони не са премахнати, като на лицата са изпращани еднотипни писма за индексиране на обезщетенията.
Ползването на общинските имоти без проведен публичен търг или публично оповестен конкурс противоречи на чл. 14, ал. 7 от ЗОС и чл. 19, ал. 1 и ал. 2 от НРПУРОИ за имоти - ПОС и на чл. 14, ал. 1 и ал.2 от ЗОС и чл. 21, ал. 1 и ал.2 от НРПУРОИ за имоти – ЧОС. 

3.1.2.2. Тестове по същество на договори за отдадени под наем общински имоти  с неиздължени наемни вноски над 1000 лв.  към 30.12.2013 г. и към 30.06.2014 г.

При проверката на изпълнението по 9 наемни правоотношения по договори
, от които 2 прекратени и 5 сключени преди одитирания период, и 2 договора, сключени през одитирания период, е установено:

а) Договор № ЗП4-14-3 от 01.12.2011 г.
 с О. Василев за предоставен под наем общински терен - ЧОС за изграждане на временна постройка за продажба на резервни части за МПС. Считано от 18.12.2012 г., договорът е прекратен поради неплащане на наем от април 2011 г. Ползването на недвижимия имот е продължило, за което общината с писмо
 е изискала от 01.01.2013 г. до премахването на обекта ползвателят да заплаща обезщетение в размер на 261,70 лв. В досието по договора липсват доказателства, че писмото е получено от ползвателя. 

С писмо № 940-00-15 от 25.04.2013 г. е отправена покана за внасяне на дължимите суми в размер на 7 361,29 лв. до месец април 2013 г., както и премахване на обекта в 14-дневен срок след получаване на писмото. Съгласно запис върху писмото, същото е оставено на адреса на ползвателя на 25.04.2013 г., но липсват доказателства за получаването му от лицето.

С писмо,
 връчено на 07.10.2013 г., ползвателят е поканен за доброволно внасяне на дължимото обезщетение и освобождаване на терена до 17.10.2013 г. В изпълнение заповед
 на кмета, на основание чл. 65, ал.1 от ЗОС, общинското място е иззето, за което е съставен протокол от 17.10.2013 г.

С писмо,
 връчено на 25.10.2013 г., ползвателят е поканен да внесе дължимата сума от 9058,89 лв. до премахване на постройката и уведомен, че при неизпълнение същата ще бъде събрана по съдебен ред. Във връзка с действия пред Добричкия районен съд (ДРС) е издадена заповед за изпълнение на парично задължение по реда на Граждански процесуален кодекс (ГПК)
 и заведено съдебно дело
 за установяване вземанията на общината. Към 31.12.2013 г. несъбраните суми възлизат на 5 786,49 лв.

Решението на ДРС за размера на паричното задължение е издадено на 01.07.2014 г., като пропуските при връчване на писмата са довели до редуциране на вземанията за забава на общината
. 

Допуснато е ползване на имот – частна общинска собственост след прекратяване на договора чрез заплащане на обезщетение, без да е регламентирано като правна възможност в ЗОС и НРПУРОИ, в противоречие на чл. 14, ал. 1 и ал. 2 от ЗОС и чл. 21, ал. 1 и ал. 2 от НРПУРОИ.

б) Договор № ДОП-11-5 от 22.03.2011 г.
 с „Вълков 75“ ЕООД за магазин № 3 на централен кооперативен пазар, сключен за срок от 5 години. В раздел II на договора е уговорена наемната цена и срока за плащане, ежегодното й актуализиране на основание по заповед на кмета с индекса на инфлация и дължимата неустойка при просрочено плащане.

Наемната цена е актуализирана
 и от 01.01.2013 г. е в размер на 357,88 лв. в съответствие с раздел ІІІ, т. 3 от договора и чл. 25 от НРПУРОИ. С писмо, изх. № 70-00-1205 от 17.06.2013 г. на наемателя е изпратена покана за доброволно изпълнение по неизплатени суми в размер на 1515,62 лв., в т.ч. 1073.64 лв. за 3 наемни вноски.
 Договорът, считано от 16.07.2013 г. е прекратен от общината на основание раздел ІV, т. 1 „а“ и “г“ или за неплатени задължения в размер на 2 079,28 лв. в т.ч. 1 431,52 лв. за 4 наемни вноски. 

В изпълнение на заповед
 на кмета, на основание чл. 65, ал. 1 от ЗОС, имотът е иззет на 20.09.2013 г., за което е съставен протокол. Към 31.12.2013 г. несъбраните наем и обезщетение възлизат на  2106,06 лв.

В резултат на  действия за събиране на вземанията пред Софийски районен съд
 и влязла в сила заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК от 08.01.2014 г., е издаден изпълнителен лист от 10.05.2014 г. за пълния размер на дължимите вземания на общината
 към 30.10.2013 г.
Предприетите действия от общината не са били ефективни, тъй като не са спазени разпоредбите на чл. 15, ал. 1 т. 1 от ЗОС за прекратяване на договора при неплащане на наемната цена за повече от един месец или поради системното й неплащане в срок, както и договорените задължения  - при неплащането й в срок за повече от два месеца. 

в) Договор № ДСИ 24/2007 г.
 с „Фактор П“ ЕООД за отдадено под наем общинско място - ПОС за паркинг в Спортен комплекс “Простор“, прекратен с двустранен протокол, считано от 01.01.2012 г. На основание т. 2 от протокола, имотът е оставен за стопанисване от наемателя, със задължение за плащане на последния индексиран месечен наем и консумативи до провеждане на търг или конкурс. Към 01.01.2013 г. неиздължените наем и обезщетение за общинския имот са в размер 1211,56 лв.

С писмо № 70-00-244 от 01.02.2013 г., ползвателят е уведомен за размера на дължимото обезщетение през 2013 г. - 668, 03 лв., актуализирано с отчетения от НСИ индекс на инфлацията. През одитирания период, обезщетението не е изплащано редовно, като неиздължените суми за 2013 г. са в размер на 1126,57 лв., а към 30.06.2014 г. в размер на 1032.76 лв.

През 2013 г. и към 30.06.2014 г. не са предприети действия по чл. 65, ал. 1 от ЗОС за изземване на имота. Същият е включен в годишните програми за управление и разпореждане с общински имоти за 2013 г. и 2014 г.
, но не са организирани процедури за отдаването му под наем.

Допуснато е имот – публична общинска собственост да се ползва със заплащане на обезщетение, след изтичане на срока на договора, без да е регламентирано като правна възможност и в противоречие на чл. 14, ал. 7 от ЗОС и чл. 19, ал. 1 и ал. 2 от НРПУРОИ.
Въпреки включването на имота в годишните програми за управление и разпореждане с общински имоти за 2013 г. и 2014 г. не са предприети действия за провеждане на процедура за отдаване под наем на имота по реда на ЗОС и НРПУРОИ.
г) Договор № ЗА3-10-51 от 12.05.2010 г.
 с „Ивалин 2008“ ООД за отдадено под наем общинско място – ПОС за паркинг. Срокът на договора е 5 години. В раздели II и ІV на договора са уговорени наемната цена и условията за актуализирането й, срокът за плащане, дължимата неустойка при просрочено плащане и обстоятелствата за прекратяването му.

Наемната цена при сключване на договора е актуализирана, като с анекс № 3 от 28.01.2013 г. е завишена в размер на 327,45 лв.

През одитирания период е налице системно неплащане в срок на наемната цена. С две писма
 наемателят е уведомен за задълженията си, съответно в размер на 1551,60 лв., в т.ч. 4 наемни вноски от месец октомври 2013 г. до януари 2014 г. (вкл.) и в размер на 1688,27 лв., в т.ч. – 1372,59 лв. частичен наем за януари и 4 наемни вноски до края на май 2014 г.

Към 31.12.2013 г. неиздължените суми за наем са в размер на 1206,98 лв., а към 30.06.2014 г. не е внесен наем в размер 1700,04 лв. В рамките на одитирания период не са предприемани действия за прекратяване на договора, поради неплатени задължения, въпреки настъпилите обстоятелства уговорени в раздел IV, т. 1 „а“ от договора. Същият е прекратен едностранно от общината, считано 01.10.2014 г. 

Предприетите действия от общината не са били ефективни, тъй като не са спазени разпоредбите на чл. 15, ал. 1 т. 1 от ЗОС за прекратяване на договора при неплащане на наемната цена за повече от един месец или поради системното й неплащане в срок, както и договорените задължения - при неплащането й в срок за повече от два месеца. 

д) Договор № ЗА4-10-145/01.12.2010 г.
 с „Интер металсиндъстри“ ЕООД за отдаден под наем терен – ЧОС за площадка за вторични суровини. Срокът на договора е 5 години. В раздели II и ІV на договора са уговорени наемната цена и ежегодното й актуализиране, срокът за плащане, дължимата неустойка при просрочено плащане, както и обстоятелствата за прекратяването му.

С анекс № 3 към договора наемът от 01.01.2013 г. е актуализиран в размер на 732,50 лв. През одитирания период е налице системно неплащане на наемната цена. С две писма
 наемателят  е уведомен за дължимите суми по договора,  съответно – 3 686,24 лв. към 30.04.2013 г. в т. ч. 5 наема
 в размер на 2955,40 лв. и 5098,24 лв. в т. ч. към 30.06.2013 г. 4 наемни вноски - 4093,89 лв. 

За неплатени задължения в размер на 10 110,96 лв. в т.ч. 6292,74 лв. от наем, на основание раздел IV, т. 1 „а“ от договора, същият е прекратен едностранно от общината
 на 21.10.2013 г. Освобождаването на терена е документирано в констативен протокол от 01.11.2013 г. Към 31.12.2013 г. неиздълженият наем по договора е в размер на 7025,69 лв.

Във връзка с предприети действия пред Провадийски районен съд за събиране на сумите по договора е издадена Заповед № 3624 от 13.12.2013 г. за изпълнение на парично задължение от длъжника в размер на 11 365,05 лв., в т. ч. наем 7025,69 лв., неустойка 4280,70 лв. и лихва 58,66 лв. за времето 13.01.2013 г. до 31.10.2013 г.

Предприетите действия от общината не са били ефективни, тъй като не са спазени разпоредбите на чл. 15, ал. 1 т. 1 от ЗОС за прекратяване на договора при неплащане на наемната цена повече от един месец или поради системното й неплащане в срок, както и договорените задължения - при неплащането й в срок за повече от два месеца. 
е) Договор № ЗП4-332-А/16.05.1996 г.
 с ЕТ „Мони – Валентин Дянков“ за отдаден под наем общински терен – ПОС с изградена временна постройка и неиздължени суми към 31.12.2013 г. в размер на 1034,71 лв.

С два анекса
 срокът на договора е определен до 16.01.2001 г.

При изтекъл срок на договора, по молба
 на собственика на временната постройка за прилагане на § 17 от ПР на ЗУТ е подписан  Анекс № 4 от 14.05.2002 г., с който срокът на действие „се удължава до вземане на решение за концесия“. До 01.01.2013 г. са подписани 17 анекса, с които освен горепосочените изменения са отразени промени в наименованието на наемателя, размера на наема, срока за плащането му и дължимата неустойка при просрочено плащане. 

Поради неплащане на наемната цена от януари 2012 г., на основание раздел IV, т. 1 „г“ от договора, действието му е прекратено едностранно от общината,
 считано от датата на получаване на съобщението – 11.01.2013 г. 

С две писма
 ползвателят е уведомен за размера на дължимото обезщетение до премахване на обекта и за невнесените суми от наем и обезщетение в размер на 1623,29 лв. за периода от януари 2012 г. до март 2013 г.

В изпълнение на заповед
 на кмета, временната постройка е премахната и общинското място е иззето. Действията на определената от кмета комисия по изземване на имота са обективирани в констативен протокол от 16.10.2013 г. 

За събиране на дължимите суми са предприети действия пред ДРС. В резултат от тях са издадени изпълнителни листи от 14.06.2013 г. за задълженията на ползвателя към 30.04.2013 г. и от 13.01.2014 г. за задълженията до 16.10.2013 г., вкл. разходите за изземване на имота и издаване на заповедта за изпълнение на паричното задължение. 

Действията на общината, осъществени преди одитирания период, свързани с удължаване срока на договора са незаконосъобразни. Не е налице правно основание за удължаване на срок на договор с допълнително споразумение, подписано след като договорът за отдаване под наем на имота ПОС вече е бил прекратен. Не са взети предвид ограниченията в срока за отдаване под наем на имоти – общинска собственост, посочени както в специалния ЗОС
 през годините, в които са подписвани анексите, така и в ЗЗД,
 който при всички случаи не може да бъде повече от 10 години. 
Причина за допуснатото е неефективност на осъществения контрол преди сключване на анексите след прекратяване на договора за наем.
Допуснато е имот – публична общинска собственост да се ползва след прекратяване на договора за наем, без да е регламентирано като правна възможност в ЗОС.
ж) Договор № ИА2-13-30/15.08.2013 г.
 с „Авос експорт“ ЕООД за отдадено под наем помещение – ПОС за аптека в Стоматологична поликлиника. Срокът на договора е 5 години. В раздели II и ІV на договора са уговорени наемната цена в размер на 533,33 лв., срокът за плащане и ежегодното й актуализиране с индекса на инфлация, дължимата неустойка при просрочено плащане, както и обстоятелствата за прекратяване на договора.

Съгласно представени данни към 30.06.2014 г. неиздължените суми към общината възлизат на – 1599,99 лв. и включват 3 наемни вноски. До края на одитирания период не са предприети действия от страна на общината за събиране на дължимите суми. Не са предприети действия за прекратяване на договора съгласно  на чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗОС и т. 1 „а“ от раздел IV на договора, въпреки че са били налице основания за това.
След края на одитирания период, през м. юли 2014 г. наемателят е платил дължимите наемни вноски и договорената неустойка за просрочено плащане.
При изпълнението на договора не са спазени разпоредбите на чл. 15, ал. 1 т. 1 от ЗОС за прекратяване при неплащане на наемната цена за повече от един месец или поради системното й неплащане в срок, както и договорените задължения в раздел ІV, т. 1 „а“ за прекратяване на договора, при неплащане на наемната цена за повече от един месец или поради неплащането й в срок за повече от два месеца. 

з) Договор № ИА2-13-39 от 04.12.2013 г.
 с „Медицински център „СТЕЛТ 2013“ ЕООД
 за отдадени под наем помещения – ПОС в Стоматологична поликлиника. Срокът на договора е 5 години. В раздели II и ІV на договора са уговорени наемната цена в размер на 925,44 лв., срокът за плащане, дължимата неустойка при просрочено плащане, както и обстоятелствата свързани с основните ремонти, трайните подобрения и за прекратяване на договора. До края на одитирания период не са подписвани анекси за промяна на клаузите в договора.

Съгласно представени данни към 30.06.2014 г., по договора не са издължени 3 наемни вноски в размер на 2 776,32 лв. Неиздължената сума е свързана с дадено от общината разрешение за извършване на ремонт – трайни подобрения в имота, за сметка на наема и признаването им след представяне на разходно-оправдателни документи, в нарушение на т. 6 от раздел ІІ „Права и задължения на наемателя“ на договора за наем. 
и) Договор № РА12-54 от 15.08.2012 г.
 с „Рекламна мрежа 5“ ООД за поставяне на рекламно-информационен елемент на общинско място - ПОС. Срокът на договора е 5 години, до 14.08.2017 г.  Уговорени са наемната цена в размер на 320 лв., ежегодното й актуализиране, срокът за плащане, дължимата неустойка при просрочено плащане и обстоятелствата за прекратяване на договора.
С анекс № 1 от 29.01.2013 г. наемът за 2013 г. е актуализиран с индекса на инфлацията в размер на 329,60 лв., в съответствие с договора и чл. 19, ал. 5 от НРПУРОИ.

През одитирания период наемът не е плащан редовно в договорения срок. Към 26.04.2013 г. не са платени наемни вноски, лихви и ДДС общо в размер на 1497,55 лв. за периода януари - април 2013 г., а към 31.01.2014 г. - 3 наема, лихви и ДДС общо в размер на 1371,96 лв. Задълженията на наемателя към 31.12.2013 г. включват 2 наемни вноски в размер на 661,78 лв., а към 30.06.2013 г. - 5 наемни вноски в размер на 1647,46 лв. 

В рамките на одитирания период за събиране на дължимите суми до наемателя са изпратени 3 уведомителни писма.
 Не са предприемани действия за прекратяване на договора при наличие на обстоятелствата, уговорени в раздел IV, т. 1 от договора и за събиране на паричните задължения по съдебен ред.

След края на одитирания период, през месец август, наемателят е изплатил задълженията си за наем, ведно с дължимата неустойка (лихви) за просрочено плащане. 
Предприетите действия от общината не са били ефективни, тъй като не са спазени разпоредбите на чл. 15, ал. 1 т. 1 от ЗОС за прекратяване на договора при неплащане на наемната цена за повече от един  месец или поради системното й неплащане в срок, както и договорените задължения - при неплащането й в срок за повече от два месеца. 

3.1.2.3. Резултати от изпълнените тестове на контрола на договори за отдадени под наем общински имоти с неиздължени наемни вноски над 1000 лв. към 30.12.2013 г. и 30.06.2014 г.

а) Извършена е проверка за прилагането и ефективността на въведените контролни дейности при изпълнението на 4 договора
 за отдадени под наем нежилищни имоти, свързани с проверки за размера и регулярността на плащанията от служители на дирекция „Общинска собственост“, вкл. за актуализиране и събиране на наемни вноски, наличие и системност за неплатени наеми, предоставяне на преписка до юрист на общината за завеждане на съдебен иск при отказ от доброволно плащане, прекратяване на договорите, създаване на досиета. Установено е: 

аа) за проверените договори в дирекция „Общинска собственост“ са съставени досиета, съдържащи кореспонденция и документация
 свързана с отдадения под наем обект;
аб) осъществен е контрол за актуализиране размерите на наемните цени и обезщетенията по прекратени договори
 като уведомителните писма и анексите са съгласувани от зам.-кмет „ФОС“, директор на дирекция „Общинска собственост“ и директор на ОП „Спортни имоти“;

ав) контролът върху регулярността на плащанията за наем и обезщетения по прекратени договори
 преди одитирания период е осъществен чрез информационна система „Акстър – наеми“.
 При регистрирани нередовни плащания на наеми и обезщетения, в съответствие с т. 8 от РИ 10-02 „Приходи от наеми на имущество и земя“ на СФУК, до неизправните длъжници са изпращани уведомителни писма, които са съгласувани от директора на дирекция „Общинска собственост“.

Контролът върху изпълнението на протокол за разсрочване на плащанията за  обезщетение и лихва от един длъжник,
 не е осигурил събиране на дължимите суми като размер и срок за плащане. 

Изискванията на т. 8 от СУКП - РИ 10-02 „Приходи от наеми на имущество и земя“ за изпращане на писма към некоректен платец не са изпълнени в 2 случая.

б) Към 31.12.2013 г. за несъбраните вземания от наеми и обезщетения в 3 случая не са спазени изискванията на т. 25/3.8/ от РИ 05-01 „Отдаване под наем на недвижими имоти общинска собственост“ на СУКОС и т. 9 от РИ 10-02 „Приходи от наеми на имущество и земя“ на СУКП за подготвяне и предоставяне на преписка на юрист на общината за завеждане на съдебен иск.

Към 30.06.2014 г. тези изисквания не са изпълнени за проверените 4 случая.

в) Осъщественият контрол при два от договорите
 - Договор № ЗА1-126/25.04.1996 г. с ЕТ „Н.П.Н. Ненчо Петров“ и Договор № РА4-12-25/01.07.2012 г. със „Сън Аут ъф Хоум Медия“ ООД, не е осигурил предприемане на действия за прекратяването им на основание договорени клаузи за неплащане на наемната цена за повече от един месец, или поради  системното й неплащане в срок. В резултат от неефективния контрол не е спазена разпоредбата на чл. 15, ал. 1, т. 1 от ЗОС, тъй като не са прекратени наемните правоотношения при наличие на основания за това. 

Контролните дейности не са коригирали неправомерната практика общинските имоти - ПОС да се ползват със заплащане на „обезщетения“ след прекратяване на наемните договори,
 в противоречие на чл. 14, ал. 7  от ЗОС и чл. 19, ал. 1 и ал. 2 от НРПУРОИ, както и непредприемане на навременни и съотносими към размера на просрочените вземания мерки спрямо неизправни длъжници.

3.2. Управление на общински жилища
В Стратегия 2011-2015 г. на общината са посочени основните групи на жилищните имоти и са идентифицирани слабите страни при управлението им: значителен процент остарял сграден фонд; недостиг на жилищен фонд за осъществяване на социални функции; нарастване на необходимите средства за основен ремонт и опазване на собствеността. Уточнено е, че управлението на жилищните имоти е възложено на „Жилфонд-Инвест“ ЕООД, което организира поддръжката и ремонта на жилищата и събирането на наеми.

При одита е извършена проверка за съответствието на управленските решения и действия по управление на общинските жилища с изискванията на нормативните актове, вътрешните правила и на изпълнението на въведените контроли при осъществяване на дейността.

3.2.1. В изпълнение на чл. 42, ал. 2 от ЗОС, с решения
 на Общинския съвет са определени общинските жилища по предназначение: за настаняване под наем на граждани с установени жилищни нужди; за продажба, замяна и обезщетяване на бивши собственици; резервни жилища. 

Списъкът е променян съобразно потребностите на общината, вкл. през одитирания период с решения на общинския съвет и определя към 30.06.2014 г.
 - 1288 бр. жилища за настаняване под наем на граждани с установени жилищни нужди, 109 жилища за продажба, 6 - за обезщетяване на бивши собственици и 12 резервни жилища.


3.2.2. Съгласно изискванията на чл. 4, т. 1 и чл. 5 от НОЖ-2005 г. и чл. 4, т. 1 и т. 4 от НОЖ-2013 г. в направление „Жилищна политика“ на отдел „Инфраструктура и околна среда“ е поддържан регистър в електронен вид за общинските жилища с информация за вид, местонахождение, площ, заповед за настаняване, данни за титуляря по заповедта, брой на настанените лица, дата и срок на сключения договор за наем. Данните за регистъра се подават от общинското дружество „Жилфонд-Инвест“ ЕООД, което стопанисва и поддържа жилищата от общинския жилищен фонд и събира наемите от тях, съгласно § 6 от ПЗР на НОЖ-2005 г. и чл. 5 и чл. 21., ал. 3 на НОЖ-2013 г. 
а) През одитирания период, съгласно Търговския регистър (ТР), едноличен собственик на капитала на дружеството е общината, а предметът му на дейност включва – управление в т.ч. отдаване под наем и поддържане на общинския жилищен фонд. Регистрираният капитал на Жилфонд-инвест“ ЕООД е в размер на 1 333 100 лв.
 и представлява парична вноска в размер на 43 800 лв. и непарична вноска на стойност 1 289 300 лв. от апорт на масивна жилищна сграда по решения за увеличение на капитала на общинския съвет от 2008 г. и 2009 г.

Към 30.06.2014 г. по данни на регистъра на общинските жилища, воден в дружеството, същото стопанисва още 1415 общински жилища.
 Този брой отразява изпълнени решения
 на Общинския съвет за увеличение на собствения капитал на „Жилфонд-Инвест“ ЕООД, в частта на допълнителните резерви с включени имоти по балансова стойност и отписани жилища във връзка с извършени продажби, обезщетяване и премахване съгласно разпоредби на ЗОС и ЗУТ.

През одитирания период, Общинският съвет, на основание чл. 21, ал. 8, от ЗМСМА, чл. чл. 137, ал. 1, т. 4 и. 147, ал. 2 от Търговския закон и чл. 15, ал. 3 от Наредбата за упражняване на правата върху общинската част от капитала на търговските дружества, гражданските дружества по закона за задълженията и договорите и сдружения по закона за юридическите лица с нестопанска цел (НУПОЧКТДГД),
 с шест решения
 е дал съгласие за отписване на общински жилищни имоти и дворни места с балансовата им стойност от активите на „Жилфонд-инвест“ ЕООД, като в т. 1 на Решение № 18-9 от 26.03.2013г. не е посочена стойността на отписаните жилищни имоти, а с Решение № 30-18 от 25.03.2014 г. и Решение 33-15 от 24.06.2014 г. е дадено съгласие за отписване след продажбата им. 

С разпоредбите на чл. 51б, ал. 1 от ЗОС ( в сила от 01.01.2013 г.), чл. 4, ал. 2 и чл. 21 от НУПОЧКТДГД е определено, че общината може да внася свободни имоти – частна общинска собственост, като непарична вноска в капитала на търговски дружества, след решение на общинския съвет по реда предвиден в Търговския закон.

Съгласно чл. 140, ал. 4 от ТЗ, решенията по чл. 137, ал. 1, т. 4 от същия закон на Общинския съвет за увеличение и намаление на капитала на дружества с ограничена отговорност имат действие от вписването им в Търговския регистър. 

Установено е, че през одитирания период общинските жилища не са включени като непарична вноска в капитала на „Жилфонд-инвест“ ЕООД, съгласно разпоредбата на чл. 51б, ал. 1 от ЗОС, при условията и реда, определен в чл. 4, ал. 2 и чл. 21 на НУПОЧКТДГД. Без вписване в Търговския регистър, решенията на Общинския съвет от предходни години за увеличаване и през 2013 г. за намаляване на капитала на дружеството, в частта на допълнителните резерви с балансовата стойност на жилищни имоти и дворни места, нямат транслативен /прехвърлителен/ ефект и не осигуряват правна възможност за управление на тези имоти от дружеството.
Общинските жилища са определени в решение
 на Общинския съвет по своето предназначение и са имоти с особен статут. Те не са свободни имоти по смисъла на 51б, ал. 1 от ЗОС (в сила от 01.01.2013 г.). За тях, с нормата на чл. 42, ал. 3 от ЗОС е регламентирана забрана за предоставянето и използването им за нежилищни нужди, а в чл. 42, ал. 1, т. 2 и чл. 49, ал. 2  от ЗОС са разписани възможните разпоредителни действия – продажба, замяна и обезщетяване на бивши собственици, чиито имоти са отчуждени за общински нужди. Общинските търговски дружества не са сред субектите, разписани в 
чл. 12 на ЗОС, на които могат да се предоставят за управление имоти – общинска собственост и възлагането на управителя на „Жилфонд-инвест“ ЕООД (чл. 21, ал. 3 от НОЖ-2013 г.) да сключва договори за наем на общински жилища, противоречи на чл. 12, ал. 5 от ЗОС. 
Счетоводното отразяване на общинските жилища в капитала на дружеството, без записванията да са направени на валидно правно основание, не са довели до промяна на собствеността на жилищните имоти. 

По силата на тези обстоятелства жилищните имоти са общинска собственост по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗОС във връзка с чл. 2, ал. 2 и чл. 51б, ал. 1 на ЗОС и следва да се управляват от кмета на общината.

Възприетият подход за възлагане на дейностите по стопанисване и поддържане на общинските жилища по горе описания начин на „Жилфонд-инвест“ ЕООД, във връзка с разпоредбите на параграф 6 от ПЗР на НОЖ-20005 г. и чл. 5 от НОЖ-2013 г. през одитирания период е довел до противоречие с чл. 54 от ЗОС (ред. в сила от 01.01.2013 г.). Нормата определя възлагане съответно предоставяне на тези дейности по реда на ЗОП, ЗК и ЗПЧ, когато не се осъществяват от общински предприятия – специализирани звена на общината за изпълнение на местни дейности и услуги съгласно чл. 53 на ЗОС.

б) Съгласно чл. 6, ал. 1, т. 1, буква „г“ и чл. 20 от ЗОБ (отм. ДВ, бр. 15 от 2013 г., в сила от 1.01.2014 г.), чл. 45, ал. 1, т. 1, буква „в“ и чл. 123 от ЗПФ (в сила от 01.01.2014 г.), приходите от общинска собственост са приходи за общинския бюджет и събирането им се извършва от общинската администрация, освен в случаите, в които със закон е предвидено друго. 

С чл. 22, ал. 7 от НУПОЧКТДГД, Общинският съвет е дал право на управителите на фирми със 100 % общинско участие, с предоставени за стопанисване и управление и заведени в счетоводния баланс на дружествата жилища, да подписват договори за отдаване под наем на общински жилищен имот с наематели, след издаване на заповед за настаняване от кмета на общината. 

През одитирания период, чрез договаряне и събиране на наемни цени и прилагайки разпоредбите на параграф 18, ал. 3 от ПЗР на ЗДБРБ за 2013 г. и чл. 93, ал. 3 от ЗДБРБ за 2014 г., приходите от отдадени под наем общински жилища са останали в „Жилфонд-инвест“ ЕООД.

Съгласно информация, получена от търговското дружество, от управлението на жилищни имоти, предоставени с решения на общинския съвет, в дружеството са постъпили 1 027 988,40 лв. за 2013 г. и 528 724,65 лв. към 30.06.2014 г. Несъбраните вземания от наематели към 31.12.2013 г. са в размер на 56 719,72 лв., а към 30.06.2014 г. възлизат на 65 191,93 лв.

Допуснато е нарушение на чл. 6, ал.1, т. 1, буква „г“ и чл. 20 от ЗОБ (отм.) чл. 45, ал. 1, т. 1, буква „в“ и чл. 123 от ЗПФ, тъй като приходите от управлението на жилищни имоти – общинска собственост не са събирани от общинската администрация и не са постъпили по бюджета на общината.

3.2.3. В общината е съставена картотека на нуждаещите се от жилища лица и семейства, които съобразно установените жилищни нужди са подредени в групи, подгрупи с данни за заявление и дата на картотекиране. Степента на жилищната им потребност е определена от назначена от кмета
 комисия по картотекирането, в съответствие с чл. 22, ал. 6 от НОЖ-2005 г. и чл.11, ал. 1 от НОЖ-2013 г. Въз основа на изготвени от комисията проекто-списъци, от кмета са утвърдени окончателни списъци за настаняване на картотекирани граждани за 2013 г. и 2014 г.
За работата на комисията при определяне на жилищните нужди на лица/семейства за настаняване под наем в общински жилища е установено:
а) с чл. 21 и чл. 23, ал. 1 от НОЖ-2005 г. е определен 2-месечен срок за разглеждане от комисията на подадените от гражданите в периода от 01.07. до 30.09. на годината заявления, декларации и документите към тях.

През одитирания период в комисията са разгледани преписки с подадени документи от нуждаещите се лица през 2012 г. и 2013 г. като решенията са обективирани съответно в протокол от 18.01.2013 г., а за 2013 г. в протокол от 17.01.2014 г. Видно от протоколите не са спазени изискванията на чл. 21 и чл. 23, ал. 1 от НОЖ-2005 г., тъй като към първи декември на 2012 г. и на 2013 г. от комисията не са взети мотивирани решения за включване или невключване на гражданите в картотеката и в проекто-списъка за настаняване;

б) в рамките на срока, определен с чл. 24, ал.1 от НОЖ-2005 г. и чл. 16, ал. 4 от НОЖ-2013 г., проекто-списъците,  на картотекираните лица за 2013 и 2014 г., подписани от председателя
 на комисията са обявени на табло в общината – съответно на18.01.2013 г. и на 17.01.2014 г. 

Постъпилите възражения по тях за 2013 г. са разгледани от комисията
 на 25.04.2013 г., а за 2014 г. в заседание от 30.04.2014 г. Не е спазен 14-дневен срок за разглеждането на възраженията по проекто-списъците, регламентиран в чл. 24, ал. 2 от НОЖ-2005 г. и чл. 16, ал. 5 от НОЖ-2013 г..  
Допуснатото е предпоставило забавено утвърждаване от кмета на окончателните списъци за настаняване на картотекирани граждани за 2013 г. и 2014 г., съответно на 30.04.2013 г. и на 07.05.2014 г.
 Не е изпълнено изискването на чл. 16, ал. 6 и ал. 7 от НОЖ-2013 г. за утвърждаване на окончателния списък за настаняване на граждани до 30.04.2014 г.
3.2.4. При извършените тестове на въведените контролни дейности и проверки за спазване на нормативните изисквания спрямо 19 преписки към издадените заповеди на кмета за настаняване в общински жилища под наем
 е установено:

а) с чл. 22, ал. 3 ал. 4 и чл. 30, ал. 1 от НОЖ-2005 г. е определено, че настаняването на картотекираните граждани с установени жилищни нужди се извършва със заповед на кмета, след представяне на актуална декларация и документи за наличие на условията по чл. 18, ал.1, т.т. 1-6 от наредбата. В чл. 18, ал. 2 от НОЖ-2013 г. е установено изискване преди издаване на настанителната заповед от семействата /домакинствата/ да се подава нова декларация за обстоятелствата по чл. 6 от наредбата. 

От всички проверени лица са подадени нови декларации, като е установено, че в 4 случая
 през 2013 г. и един случай
 през 2014 г., в тях не са попълнени данни за годишните доходи и не са представени документи за доходите от всички членове на семейството/домакинството или за всички месеци на предходната година. Не са декларирани и обстоятелствата, че лицата/членовете на семействата са безработни.

При подготовка на предложенията и заповедите за настаняване не е установена липсата на данни в декларацията и документи към нея за всички доходи на семействата/домакинствата и не е изисквано тяхното допълване и представяне в определен срок.

Заповедите за настаняване в общинските жилища са издадени при липса на данни в декларацията и на всички документи за доходите към нея. Това не позволява да се направи обективна преценка за наличието на обстоятелствата, свързани със средно-месечния доход на семейството/домакинството. Нарушени са изискванията на чл. 30, ал. 1, във връзка с чл. 18, ал. 1, т. 6 и ал. 2,  чл. 22, ал. 3, т. 5, т.7 и ал. 4 от НОЖ-2005 г. и чл. 18, ал. 2 във връзка с чл. 6, т. 8 от НОЖ-2013 г., тъй като при настаняването не са декларирани и доказани всички условия за жилищните нужди, поддържани в картотеката на общината.

Допуснатото е резултат от неефективен контрол, упражнен от длъжностните лица по чл. 24, ал. 1 от ВПОАО и т. 3 на РИ 10-02 от СФУК, при съгласуване на заповедите преди подписването им от кмета;

б)  приложената декларация от 12.03.2013 г. към  настанителна Заповед № 295 от 20.03.2013 г.
 на зам.-кмет „ФОС“ не е подписана от членовете на домакинството, въпреки приложеното копие на нотариално заверено пълномощно за представляване на деклараторката. Нарушени са изискванията на чл. 30, ал. 1 от НОЖ-2005 г. за представяне на актуална декларация по образец, преди издаване на заповедта за настаняване.

Причина за допуснатото е неефективният контрол, упражнен от длъжностните лица по чл. 24, ал. 1 от ВПОАО и РИ 10-02, т. 3 на СФУК, при съгласуване на заповедта преди подписването й от кмета;

в) с чл. 17 от НОЖ-2013 г. са определени норми за жилищно настаняване и случаите с право за настаняване в по-голямо жилище.

През 2014 г. със заповед
 на зам.-кмета „ФОС“ в четиристайно жилище е настанено четиричленно семейство, за което се полага тристайно жилище по определените норми, установени в чл. 17, ал. 1, т. 3 на НОЖ-2013 г.

Упражненият контрол по реда на чл. 24, ал. 1, т. 1 на ВПОАО и т. 3 на РИ 10-02 на СУКП не е разкрил и осигурил спазване на посочената разпоредба на НОЖ-2013 г.;

г) с чл. 16, ал. 6, ал. 7 на НОЖ-2013 г. е определено, че кметът утвърждава окончателен списък за настаняване на картотекираните граждани за съответната година в срок до 30 април. Още, че при спазване на изискванията за подреждане в групите, в началото на списъка се включват семействата /домакинствата/ неполучили жилища от окончателния списък за предходната година.

С две заповеди
 от месец април 2014 г., на кмета и зам.-кмета „ФОС“, е извършено настаняване в общински жилища на картотекирани лица преди обявяването на окончателния списък за 2014 г. и включени в списъка за 2013 г. Налице е несъответствие с разпоредбите на чл. 16, ал. 6 и ал. 7 от НОЖ - 2013 г., тъй като не е предвидена възможност за настаняване в общински жилища преди утвърждаване на окончателния списък за годината.

д) С чл. 12, ал. 1 от НОЖ-2013 г. е установено задължение за включените в картотеката лица да подават декларация по чл. 7 от наредбата, ежегодно между 1 и 31 март на годината. 

Установено е, че в 4 случая от настанените със заповеди
 лица в общински жилища не са подадени декларации по чл. 7 от НОЖ-2013 г. през месец март 2014 г. В протокола от 30.04.2014 г.
 на комисията по картотекиране при разглеждане на данни за граждани от окончателния списък за 2013 г. не са отразени решения, свързани с декларации от тези лица през 2014 г. По обяснения на длъжностните лица от направление „Жилищна политика“, от включените в картотеката лица не са подавани декларации през м. март 2014 г. 

Причина за това са наличните непълноти в разпоредбите на чл. 16 и на параграф 7 от ПЗР на НОЖ-2013 г. относно работата на комисията, свързана с разглеждане на тези декларации и за уреждане на прехода от старата в новата НОЖ при изготвяне на окончателния списък за 2014 г. Причина са и неизготвените и утвърдени от кмета към 30.06.2014 г. бланки-образци към наредбата, вкл. декларацията по чл. 7, в рамките на срока определен с разпоредбата на параграф 8 от ПЗР на НОЖ-2013 г.

В резултат на допуснатото не са минимизирани рисковете от неоснователно включване на граждани от картотеката в окончателния списък за 2014 г. и не са изпълнени изискванията на чл. 12, ал. 1, т. 1 от НОЖ-2013 г.;  

е) съгласно чл. 6, ал. 2, т. 5 от НОЖ от 2005 г. в заповедта на кмета се посочва срока за настаняване в общинското жилище. В чл. 18, ал. 1 от НОЖ-2013 г. е определено, че настаняването се извършва със заповед на кмета за срок от 3 години.

Във всички проверени заповеди през одитирания период не е посочен срок за настаняване в общинските жилища.
 По данни на водения регистър в „Жилфонд-инвест“ ЕООД, допуснатото не е оказало влияние при сключване на договорите за наем и същите са сключени за срок от 3 години.

Причина за допуснатото са неефективни контролни дейности при съгласуване на настанителните заповеди от длъжностните лица по чл. 24, ал.1, т.1 от ВПОАО и т. 3 от РИ 10-02 на СУКП. Контролните дейности не са разкрили и коригирали  несъответствието с чл. 6, ал. 2, т. 5 на НОЖ-2005 г. и чл. 18, ал. 1 от НОЖ-2013 г.;

ж) с две заповеди
 картотекирани лица от окончателния списък за 2013 г. са настанени в жилища от сграда,
 включена през 2009 г. в капитала на „Жилфонд-инвест“ ЕООД. За жилищата е извършено отдаване под наем като за жилища – общинска собственост по реда на НОЖ;

з) към 30.06.2014 г. в направление „Жилищна политика“ няма изготвена заповед за прекратяване на наемните правоотношения с едно от настанените лица
 за невнесени повече от три наемни вноски за ползваното жилище.

Причина за това е липсата на мотивирано предложение от „Жилфонд-инвест“ ЕООД, по изпълнение на заповед
 на кмета относно задължението за изготвяне на мотивирани предложения за прекратяване на наемния договор при наличие на неплатен наем или консумативни разноски за повече от два месеца; 

и) за съществуването, непрекъснатото и последователно действие на контролните дейности и документирането им по въведения вътрешен ред при настаняване на граждани с установени жилищни нужди в общински жилища за одитирания период е установено, че реално са прилагани с изключение на неизпълнено съгласуване на 3 настанителни заповеди
 от ресорния заместник-кмет „УТ“. Не са спазени изискванията на чл. 24, ал.1, т. 1 от ВПОАО и т. 3 от РИ 10-02 на СУКП.

Контролните дейности при проверените 6 заповеди не са били ефективни и не са осигурили съответствие с нормите на:

иа) чл. 6, ал. 2, т. 5 от НОЖ-2005 г. и чл. 18, ал.1 от НОЖ-2013 г. за посочване на 3 годишен срок в настанителните заповеди; 


иб) чл. 12, ал. 1, т. 3 от НОЖ-2005 г. за настаняване в тристайно жилище на тричленно семейство, за което се полага двустайно жилище;

ив) чл. 16, ал. 6, ал. 7 на НОЖ-2013 г. за настаняване с две заповеди
 в общински жилища преди утвърждаване на окончателния списък за 2014 г. – на 07.05.2014 г.
3.2.5. През одитирания период са издадени 9 настанителни заповеди за „резервни“ жилища, от които за 5 - при действието на НОЖ-2005 г. - и за 4 - в условията на НОЖ-2013 г. Извършени са тестове на въведените контролни дейности и проверки за спазване на нормативните изисквания за 9 –те преписки към издадените заповеди.
а) Всички настанителни заповеди са издадени въз основа на подготвени административни преписки от отдел „Инфраструктура и околна среда“. В тях са приложени предложения/становища за настаняване на лицата, които са съгласувани от отговорни длъжностни лица, преди одобрението им от кмета, в изпълнение на чл. 24, ал.1, т. 1 от ВПОАО и т. 3 от РИ 10-02 на СУКП.

Предложенията са комплектувани с подадено заявление/молба от лицето
 или писмо-искане за настаняване от структурата,
 в която работят лицата. Приложени са и декларации, относими към кандидатите с установени жилищни нужди с попълнени раздели по преценка на лицата, и документи за удостоверяване на декларираните обстоятелства и трудовите им правоотношения. 

Причина за установената практика е липсата на утвърдени образци на заявление и декларации към общинските наредби по отношение на кандидатстващите за настаняване в резервни жилища;

б) Съгласно чл. 45, ал. 1 от ЗОС, чл. 33, ал. 1 от НОЖ-2005 г. и чл. 27, ал. 1 от НОЖ-2013 г., в резервните жилища се настаняват под наем за срок не по-дълъг от две години лица, жилищата на които са станали негодни за обитаване в резултат на природни и стихийни бедствия и аварии или са застрашени от самосрутване и/или в семействата на които са налице остри социални или здравословни проблеми.

С чл. 33, ал. 3 на НОЖ-2005 г.
 е предвидено в резервните жилища да се настаняват под наем специалисти от други населени места, нямащи жилищен имот на територията на общината за срока на работата им в общински дейности. В чл. 27, ал. 3 на НОЖ-2013 г. тази възможност е запазена, като е поставено и условието за наличие на искане за настаняване от съответната общинска структура. Съгласно чл. 27, ал. 4 от НОЖ-2013 г., по същия ред в жилищата могат да се настаняват и здравни специалисти след направено писмено искане от лечебното заведение, в което работят.

През одитирания период в резервните жилища са настанени 4 щатни специалисти
, работещи в общински дейности, учител-стажант
 от САЩ и лекар от „МБАЛ – Добрич“ АД, които са от други населени места и не притежават жилищен имот в общината.

За срок от две години, е настанено и семейство от гр. Добрич, обитавало същото жилище от 2009 г. по силата на заповеди на кмета.
 В настанителната  заповед
 е посочено, че жилището се предоставя, тъй като член на семейството работи в общинско училище.
 Обстоятелството не е подкрепено с искане от училището.
  

Извършеното настаняване е в нарушение на чл. 45, ал. 1 на ЗОС - в резервни  жилища са настанени лица, които не отговарят на законовите предпоставки посочени в цитираната правната норма. Кръгът на настанените лица сочи ползването им като ведомствени жилища на общината.

Допуснатото произтича от непредприети действия по реда на чл. 42, ал. 2 на ЗОС, за определяне на общински жилища в категорията „ведомствени“ при наличие на такива потребности през одитирания период и  съществуващото противоречие на разпоредби на общинските НОЖ с чл. 45, ал. 1 от ЗОС по отношение на лицата с право за настаняване в резервни жилища.

Управленските решения в областта на отдаването под наем на общински имоти не във всички проверени случаи са в съответствие с нормативните изисквания.

Имотите – публична общинска собственост са отдадени под наем след решение на Общинския съвет. Свободните нежилищни имоти са отдадени под наем след провеждане на публични търгове и публично оповестени конкурси, като е осигурена публичност и прозрачност на процедурите.

При провеждане на процедурите в единични случаи е  констатирано: отдаване под наем на имот, който не е включен в годишната програма; определяне на по-нисък размер на начална тръжна цена; не се документира връчването на заповед на спечелилото конкурса лице и покана на кмета за приключване на сделката; договаряне на по-ниска наемна цена от цената, с която лицето е спечелило публичния търг.

Управленските действия при събиране на наемите за ползване на нежилищни имоти не са ограничили нарастването на неплатените наеми, както и на длъжниците, с натрупани задължения за повече от два месеца през одитирания период. Установено е ползване на общински имоти без проведен публичен търг или публично оповестен конкурс, със заплащане на „обезщетения“ след прекратяване на договорите, което не е регламентирано като правна възможност в ЗОС и НРПУРОИ.

В проверените случаи с неиздължени наеми/обезщетения над 1000 лв. не са спазени изискванията на ЗОС и клаузи на договорите за своевременното им прекратяване при неплащане на наемната цена повече от един  месец, поради неплащането й в срок за повече от два месеца или за изземване на имота. Контролните дейности са били неефективни, тъй като не са осигурили предприемане на навременни и относими към размера на просрочените вземания мерки спрямо неизправни длъжници. Ненавременното събиране на наемите лишава общинския бюджет от планирани приходи, които да гарантират редовност/регулярност на разходите по бюджета.

Управленските решения за сключване на договори за отдаване под наем и събиране на наеми за общинските жилища от „Жилфонд-инвест“ ЕООД, без имотите да бъдат включени като непарична вноска в капитала на търговското дружество са в противоречие с действащата за периода нормативна уредба. 

Извършено е настаняване в общински жилища: без да са - декларирани и доказани всички обстоятелства за средномесечен доход на семействата /домакинствата/ в 5 случая,  спазени нормите за настаняване в по-голямо  жилище в един случай, подадени  декларации през март 2014 г. в 4 случая; преди  утвърждаване на окончателния списък за настаняване на картотекираните граждани през 2014 г. при 2 случая. В заповеди на кмета за настаняване в жилища под наем не е посочен срок за настаняване. Въведеното съгласуване от отговорни длъжностни лица, преди издаване на настанителните заповеди, е осъществено с някои изключения, но е било неефективно по отношение на установените нарушения и несъответствия. 

Взетите управленски решения за настаняване в резервни общински жилища не във всички случаи са в съответствие с приложимата нормативна уредба. По-голяма част от проверените заповеди за настаняване в тези жилища сочи ползването им като ведомствени, в нарушение изискванията на ЗОС. Предпоставка за допуснатото е наличното противоречие между разпоредби на общинските наредби и ЗОС по отношение на лицата с право за настаняване в резервни жилища, както и непредприети действия за определяне на ведомствени жилища при наличие на потребности през одитирания период.
4. Разпореждане с имоти – общинска собственост

Разпореждането с имоти – общинска собственост е извършвано в съответствие със заложения в Стратегия 2011-2015 г. подход за баланс между нуждите на общината в краткосрочен и дългосрочен план и необходимите разходите по поддръжка, охрана и управление на ненужните имоти, като се отчитат тенденциите в развитието на пазара на недвижими имоти. С разпоредителните сделки се цели и осигуряване на устойчиво развитие на общината, подобряване селищната среда, създаване на условия за бизнес, култура, спорт, отдих, туризъм и повишаване на сигурността.

През одитирания период са проведени 14 публични търга и са сключени 83  разпоредителни сделки с имоти - общинска собственост, на обща стойност 3 788 806 лв.:

	Вид на разпоредителната сделка
	Брой договори
	Обща стойност на договорите (в лв.)

	продажба на урегулирани поземлени имоти (дворни места)
	17
	2 466 377

	продажба на земеделски земи
	22
	288 269

	продажба на жилища
	5
	191 093

	прекратяване на съсобственост
	15
	654 741

	учредяване право на строеж
	17
	118 697

	продажба на земя - ЧОС на собственика на законно построена върху нея сграда без търг или конкурс
	7
	69 629

	Общо:
	83
	3 788 806


 Извършени са проверки на 14 договора: за прилагането и ефективността на въведените контролни дейности при 4 договора и за спазването нормативните изисквания спрямо 10 договора. Проверени са документи, приложени в досиетата на проведените тръжни процедури и на договорите за извършените разпоредителни сделки с имоти – общинска собственост с и без прехвърлителен ефект.

4.1. Продажба на общинско жилище след решение на общинския съвет по чл. 47, ал. 1, т. 3 и ал. 2 от ЗОС и чл. 42, ал. 1, т. 3 от НОЖ-2005 г.

Общинското жилище е продадено на основание Решение № 18-9 от 26.03.2013 г. на общинския съвет.
 Продажбата е извършена на настанен в жилището наемател от 2006 г., след подадена от него писмена молба. Купувачът отговаря на условията на чл. 47, ал. 1 от ЗОС и чл. 42, ал. 1 от НОЖ-2005 г., което е докладвано в общинския съвет при вземане на решението за продажба.

Продажната цена на имота в размер 30 985 лв. е приета от Общинския съвет. Изготвена е в съответствие с изискванията на чл. 47, ал. 2 от ЗОС, чл. 52 и чл. 53, ал. 1 от НОЖ-2005 г. за минималните цени за зона и конструкция на жилището и е по-висока от данъчната оценка на имота в размер на 9 473,10 лв. 

Въз основа на решението на Общинския съвет от кмета е издадена Заповед № 361 от 10.04.2013 г. за продажба на жилището. Част от цената,  дължимите данъци, такси и разноски са внесени от купувача с пл. нареждане от 01.08.2013 г. или със закъснение спрямо срока за плащане, определен с чл. 45, ал.3 от НОЖ-2005 г. и  заповедта  на кмета. 
Сключен е договор за продажба № 348 от 01.08.2013 г., върху който са поставени съгласувателни подписи от отговорните длъжностни лица. Договорът е вписан от съдията по вписвания, съгласно чл. 34, ал. 7 от ЗОС, чл.45, ал.4 от НОЖ-2005 г. Имотът е отписан от актовите книги на общината, основание чл. 64, ал. 1 от ЗОС. Данните за разпоредителна сделка са отразени в поддържания в общината Публичен регистър по чл. 41, ал. 4 от ЗОС.

4.2. Продажба на имоти – частна общинска собственост, по реда на чл. 35, ал. 1 от ЗОС и чл. 45 от НРПУРОИ

Продажбата на 5-те имота
 е извършена на основание решения на Общинския съвет след проведени публични търгове с тайно наддаване. Имотите са описани в годишните програми за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост за 2013 и 2014 г., с което са спазени изискванията на чл. 8, ал. 9, т. 2 от ЗОС.  

Проведените търгове с тайно наддаване са открити със заповеди на кмета при спазване изискванията на чл. 77, ал.1 и ал. 2 от НРПРОИ. Разпореждането с общинските имоти е извършено по пазарни цени, определени от общинския съвет и изготвени от независими оценители. При две сделки
 началната тръжна цена е намалена на основание чл. 79, ал. 4 от НРПУРОИ, поради неявяване на участници при предходно организирани търгове. Спазено е изискването на чл. 41, ал. 2 от ЗОС, пазарните цени на имотите да не са по-ниски от данъчните им оценки.

Със заповеди на кмета са назначени комисии за провеждане на търговете. В комисиите е включен правоспособен юрист и са определени резервни членове, в съответствие с чл. 80, ал. 1 и ал. 2 на НРПУРОИ. За резултатите от проведените търгове са съставени протоколи, подписани от членовете на комисията, съгласно разпоредбата на чл.79, ал. 5 от НРПУРОИ.

Със заповеди на кмета е обявено класиране на участниците и са определени, спечелилите търговете. В заповедите е посочена предложената от тях цена за имота, но не е посочен начинът за плащането й, което е в несъответствие с изискването, посочено в чл. 83, ал. 2 от НРПУРОИ.
  Причината е неефективният контрол при съгласуване на заповедите от длъжностните лица, определени в чл. 24, ал. 1, т. 1 от ВПОАО.
Преди сключване на договорите от лицата, спечелили търговете, са извършени дължимите плащания като внесените депозити са приспаднати от цената на сделката. При един договор
 плащането от лицето спечелило търга не е извършено в 14-дневен срок от връчване на заповедта за класиране на участниците, съгласно разпоредбата на чл. 83, ал. 6 от НРПУРОИ. В рамките на закъснението не са приложени изискванията за задържане на депозита, установени в чл. 84, ал. 1, т. 2 от НРПУРОИ и за отмяна на заповедта за обявяване на класиране, каквато възможност е дадена с чл. 38, ал. 4 на НРПУРОИ. Внесените от спечелилия единствен участник в търга суми по сделката са приети и със същия е сключен  договор за продажба. 


Договорите за продажба на имотите – частна общинска собственост са сключени в писмена форма и са вписани от съдията по вписвания, съгласно чл. 34, ал. 7 от ЗОС и чл. 87 от НРПУРОИ. Имотите са отписани от актовите книги на общината на основание чл.64, ал. 1 от ЗОС и в изпълнение заповеди на кмета. Данните за разпоредителните сделки са отразени в поддържания в общината Публичен регистър по чл. 41, ал. 4 от ЗОС.


4.3. Продажба на земя - частна общинска собственост, на собственика на законно построена върху нея сграда, без решение на Общинския съвет, на основание  чл. 35, ал.3 от ЗОС и чл.46, ал. 1 от НРПУРОИ 

Продадено е дворно място
 - урегулиран поземлен имот ХХХVІ, кв. 30 на ж.к „Балик-Йовково”- юг, на собственика на законно построена върху нея сграда с договор 
№ 212 от 22.04.2014 г.

До кмета на общината е подадено искане вх. № 94 б-00-61/20.03.2014 г. от собственика на сграда, реализирана при наличие на право на строеж. Приложена е пазарна оценка на независим оценител на недвижими имоти. Налице са предпоставките, установени по чл. 35, ал. 3 и чл. 46, ал. 1 на НРПУРОИ за извършване на продажбата на земя – частна общинска собственост на собственика на законно изградена върху имота сграда, без публичен търг/конкурс и без решение на общинския съвет. 

Не са предприети действия за актуализация на годишната програма
 за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост за 2014 г. с включване на имота - предмет на продажбата, с което не е спазена разпоредбата на чл. 8, ал. 9, т. 2 от ЗОС.

Продажбата на имота – частна общинска собственост е изпълнена по реда на чл. 46, ал. 7 и чл. 46а от НРПУРОИ - след издадена заповед и сключен на договор от кмета на общината по пазарната цена, определена от експерта оценител. Документирано е съгласуване на заповедта и договора за продажба от длъжностните лица, определени с чл. 24, ал. 1, т.1 и 2 от ВПОАО.

Нарушена е разпоредбата на чл. 41, ал. 2 от ЗОС, тъй като пазарната цена на имота не е определена от Общинския съвет въз основа на пазарната оценка, изготвена по реда на чл. 22, ал. 3 от ЗОС. Причина за допуснатато нарушение е текстът на чл. 46а от НРПУРОИ, който не е в съответствие с нормата на чл. 41, ал. 2 от ЗОС.

Имотът е отписан от актовите книги на общината, на основание чл. 64, ал. 1 от ЗОС. Данните за разпоредителната сделка са отразени в Публичния регистър по чл. 41, ал.4 от ЗОС на общината.


4.4. Прекратяване на съсобственост върху имот чрез продажба на частта на  общината по чл. 36, ал.1 , т. 2 от ЗОС и чл. 53, ал.1, т. 3 от НРПУРОИ

Продадено е дворно място
 - урегулиран поземлен имот ХХІІІ за маслодобивен завод в кв. 4 на Промишлена зона „Север“ с договор № 249 от 04.03.2013 г.

След подадено заявление за прекратяване на съсобственост, от Общинския свет  е взето Решение № 13-8 от 30.10.2012 г. за прекратяване на съсобствеността чрез продажба на частта от имота, собственост на общината. Приета е пазарната оценка на имота, въз основа на доклад от лицензиран оценител на основание чл. 41, ал. 2 от ЗОС.

В съответствие с чл. 36, ал. 3 от ЗОС от кмета на общината е издадена заповед за прекратяване на съсобствеността и след окончателно заплащане на 04.03.2013 г., на цената, данъка
 и режийните разноски, е сключен договора за продажба. Същият е вписан в службата по вписванията гр. Добрич, съгласно изискването на чл. 34, ал. 7 от ЗОСи чл. 87 от НРПУРОИ.

В изпълнение на Заповед № 248 от 08.03.2013 г. на кмета, имотът е отписан от актовите книги на общината при спазване разпоредбите на чл. 64, ал. 1 от ЗОС. Разпоредителната сделка е вписана в Публичния регистър по чл. 41, ал. 4 от ЗОС на общината.


4.5. Възмездно учредяване право на строеж върху терен, общинска собственост чрез търг с тайно наддаване

Проверените 2 сделки
 за учредяване на ограничени вещни права върху имоти – частна общинска собственост са извършени на основание решения
 на общинския съвет след проведен публичен търг.

В съответствие с чл. 41, ал. 2 от ЗОС, началните цени за търговете са определени от общинския съвет по експертни оценки на независими оценители за пазарната стойност на отстъпените права на строеж. Същите са по-високи от данъчните им оценки.

Търговете са проведени при условията и реда за таен търг на глава VІІІ от НРПУРОИ. Със заповеди на кмета са определени участниците, спечелили търговете като една от заповедите е от 2012 г. Издадената през одитирания период Заповед № 516 от 02.06.2014 г.
 не съдържа начин на плащане на предложената от контрагента цена, с което не е спазена разпоредбата на чл. 83, ал. 2 от НРПУРОИ. Причината е неефективният контрол при съгласуване на заповедта от длъжностните лица определени с чл. 24, ал. 1, т. 1 от ВПОАО.

След внасяне на дължимите суми от лицата са сключени договори за учредяване право на строеж върху общинска земя с кмета на общината. Същите са вписани в Службата по вписванията – гр. Добрич, в съответствие с чл. 34, ал. 7 от ЗОС и чл. 87 от НРПУРОИ. 

4.6. При тестовете на контролните дейности за 4 договора
 за разпореждане с нежилищни имоти е установено, че от длъжностните лица - зам.-кмет „ФОС“, директор на дирекция “Общинска собственост“ и главен юрисконсулт е осъществено съгласуване на документи в етапи от организацията и провеждане на процедурите по разпореждане: тръжни книжа и заповеди за провеждане на търг; заповеди за назначаване на комисия за провеждане на търг; заповеди за обявяване на класацията на участниците и определяне на контрагентите; заповед за учредяване право на надстрояване; договорите за покупко-продажба на общински недвижим имот и учредяване право на надстрояване; заповеди за отписване на имотите от актовите книги на общината.

Съгласуването е документирано с положен подпис върху съответния документ, съгласно чл. 24, ал.1, т. 1 и т. 2 от ВПОАО, но не осигурява документална следа за конкретните проверки, извършени от длъжностните лица и писмено докладване на становище за законосъобразност преди подписването му от кмета.

Приложена е системата за двоен подпис като сключените договори са подписани от кмета или зам.-кмет „ФОС“ при отсъствие и от главния счетоводител на общината.

Извършените разпоредителни сделки са в съответствие със Стратегията за управление на общинската собственост на Община Добрич за периода 2011-2015 г.

Управленските решения в областта на проверените разпоредителни сделки през одитирания период, включително учредяването на ограничени вещни права върху имоти – общинска собственост, в по-голямата си част са в съответствие с относимото законодателство,НРПУРОИ и НОЖ-2005 г.

Не са спазени изискванията на ЗОС за включване на един имот предмет на продажба в годишната програма за управление и разпореждане с общинска собственост за 2014 г. и за определяне на пазарната му цена от Общинския съвет. В отклонение от изискванията на НРПУРОИ, в 6 разпореждания, заповедите на кмета за определяне на лицата, спечелили търговете не съдържат начинът за плащане на предложената от тях цена. По две продажби са приети забавени плащания от единствените контрагенти спрямо определения срок с разпоредби на НОЖ-2005 г. и НРПУРОИ.
Осъществено е предвиденото във вътрешните актове съгласуване на заповеди и договори за разпореждане с общински имоти от отговорни длъжностни лица преди подписването им от кмета на общината. Контролните дейности са били неефективни по отношение на установените несъответствия. 

При сключване на договорите е прилагана системата за двоен подпис.

Осигурена е публичност и прозрачност при разпореждането с общински  имоти.

Част четвърта
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Въз основа на резултатите от извършения одит в Община град Добрич за периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г., представени в одитния доклад и събраните одитни доказателства са налице основания за изразяване на следните заключения:
1. Заключение за несъответствие по един или повече съществени аспекти за областите:
1.1. Планиране и възлагане на обществени поръчки, изпълнение на сключените договори 

1.1.1. “Вътрешни актове по Закона за обществени поръчки“ - през одитирания период във Вътрешни правила за възлагане на обществени поръчки липсва синхрон между текстовете, свързани с предварителните обявления за обществени поръчки. Налице са непълноти за проверките, извършвани от отговорни длъжностни лица в етапи от дейността и за съдържанието на писмената информация на приключил или прекратен договор за обществена поръчка.
1.1.2. „Планиране на обществени поръчки“ - за 2013 г. и към 30.06. 2014 г. планирането не е осъществено в пълно съответствие с въведения вътрешен ред. С изготвените план-графици не е осигурена достатъчна информация за добро управление на дейността, а с несвоевременното им утвърждаване е ограничена възможността за изпращане на предварителни обявления и за ползване на съкратени срокове при обявяване процедурите за  обществени поръчки.

1.1.3. „Подготовка, обявяване и възлагане на обществени поръчки“ - допуснати са различни по тежест пропуски, грешки и нарушения на приложимото законодателство, поради неприлагане и/или неефективната работа на вътрешния контрол.

1.1.4. „Изпълнение на сключените договори“ - установено е незаконосъобразно изменение на 7 договора за доставки с периодично изпълнение, чрез удължаване на срока на действието им. При изпълнението на 6 договора е налице частично несъответствие спрямо клаузите, по които страните са се споразумели. Допуснати са неточности при изпращане на информацията до АОП за изпълнени договори за обществени поръчки и на обобщената информация за обществените поръчки, възложени по реда на Глава осем „а“ и разходваните средства в свободен режим.
1.2. Придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинска собственост:
1.2.1. „Подзаконови и вътрешни актове за управление и разпореждане с общинска собственост“  
Наредбата по чл. 8, ал. 2 от ЗОС не съдържа: правила за отдаване под наем на свободни нежилищни имоти – частна общинска собственост без търг или конкурс за здравни, образователни и социални дейности; актуализирани разпоредби за отдаване под наем на земи от общинския поземлен фонд, учредяване на ограничени вещни права върху имоти или отдаване под наем на имоти свързани с дейности по публично-частно партньорство. В наредбите за общинските жилища съществуват непълноти и противоречия с изискванията на закона при управлението и поддържането на общински жилища, настаняването в резервни жилища, прекратяване на наемните правоотношения. През 2014 г. наредбата не съдържа ред и условия за учредяване на право на строеж върху общински имоти за изграждане на социални жилища.

Във вътрешните актове не се разглеждат и не се описват проверките при съгласуване на документи в дейностите по актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост като предварителен контрол за законосъобразност, преди вземане на решение от кмета. За общинските жилища са въведени проверки и отговорности за лица извън структурата на общината, което е в противоречие с изискванията на ЗФУКПС.

1.2.3. „Актуване и застраховане на имоти – общинска собственост“ 
Действията при съставяне на актове за общинска собственост и изменение на правото на собственост не са в пълно съответствие с нормативните изисквания. Не е приключено удостоверяването на  правото на собственост за предадени на общината земеделски земи „остатъчен фонд“ от 2004 г.; не са съставени нови актове за земеделски земи след влизане в сила на кадастрална карта, в т.ч. за имоти „мери и пасища“ като публична общинска собственост и новообразувани поземлени имоти след изменения в ПУП. 

Текущият контрол и отчетът за дейността към 31.12.2013 г. не осигуряват информация за несъставени актове по придобити от общината имоти. 
Не са изпълнени законовите изисквания разходите за застраховане на отдадените под наем и предоставени на ползватели сгради и части от тях – публична общинска собственост да са за сметка на наемателите и ползвателите.

1.2.4. „Управление на имоти - общинска собственост“
За нежилищните имоти е допуснато: отдаване под наем на имот без да е включен в годишната програма; определяне на по-нисък размер на начална тръжна цена; договаряне на по-ниска наемна цена; нарастване размера на неплатените наеми/обезщетения; ползване без проведен публичен търг или публично оповестен конкурс, със заплащане на „обезщетения“; непредприемане на навременни и съотносими към размера на просрочените вземания мерки спрямо неизправни длъжници.
Взетите управленски решения за сключване на договори при отдаване под наем и събиране на наеми за общинските жилища от „Жилфонд-инвест“ ЕООД, без имотите да бъдат включени като непарична вноска в капитала на търговското дружество са в противоречие с действащата за периода нормативна уредба. Контролните дейности не са установили и предотвратили настаняване на картотекирани семейства/домакинства: без да са декларирани и доказани всички обстоятелства за средно-месечния им доход; настаняване в по-голямо  жилище от полагащото се; без да са декларирали поддържаните в картотеката данни през март 2014 г. и преди утвърждаване на окончателния списък за същата година.
Управленските решения за настаняване в резервни общински жилища не във всички случаи са в съответствие с приложимата нормативна уредба.
1.2.5. „Разпореждане с имоти – общинска собственост“
Не са спазени изискванията на действащите за одитирания период нормативни актове за включване в годишната програма за 2014 г. на един имот предмет на продажба и определяне на пазарната му цена от Общинския съвет. Не във всички случаи, в заповедите на кмета, е посочван начинът за плащане на предложената цена от спечелилите търговете лица. По две продажби са приети забавени плащания от единствените контрагенти спрямо определения срок в общинските наредби.
Част пета

ПРЕПОРЪКИ
В резултат на извършения одит се дават следните препоръки на кмета на Община град Добрич: 
1. Да се актуализират Вътрешните правила за обществени поръчки в съответствие с действащата нормативна уредба в областта на обществените поръчки, в които да се определи реда за: 

а) документиране на проверките, извършвани от длъжностните лица при съгласуване на документи в етапите от дейността;

б) осигуряване на синхрон в регламентите за изпращане на предварителни обявления за обществени поръчки въз основа на утвърден от кмета план-график; 
в) изготвяне на справка по образец, която да осигурява информация за приключване/прекратяване на договор за обществена поръчка или изисквания към съдържанието й, включващи: договор №/дата и предмет, дата на приключване изпълнението на поръчката или дата на предсрочното прекратяване на договора, дата на последното плащане, размер на изплатените суми с ДДС. 
2. Да се разработят и внесат за приемане от Общинския съвет критерии за определяне на лицата с увреждания, имащи право на безплатен транспорт по линиите на градския транспорт на гр. Добрич, разходите за които се финансират от общинския бюджет.

3. Да инициира актуализация в Наредбата за реда за придобиване управление и разпореждане с общинско имущество като се внесе предложение до Общинския съвет за: 

а) допълване на текстовете относно случаите когато е приложим Законът за публично-частно партньорство;

б) определяне на ред за отдаване под наем на нежилищни имоти частна общинска собственост без търг или конкурс за здравни, образователни и социални дейности и на търговски дружества, необходими им като терени за временно ползване;

в) определяне на ред и срок за отдаване под наем или аренда на земеделски земи от общинския поземлен фонд, включително за маломерни имоти;

г) отдаване под наем на свободни имоти – публична общинска собственост и срок за отдаване на тези имоти;

д) определяне на пазарната цена на имоти – частна общинска собственост от Общинския съвет при разпоредителни сделки, извършвани от кмета, без решение на Общинския съвет;

е) определяне на ред за замяна на общински жилища с жилищни имоти на физически лица в изпълнение на социални програми, приети от Общинския съвет;

ж) определяне на ред за учредяване на възмездно и безвъзмездно право на строеж без провеждане на търг или конкурс;

з) определяне на условия и ред за настаняване под наем, продажба и замяна на общински ателиета и гаражи;

е) документиране на предаването на протокола на комисията, провеждаща публичния търг/конкурс на кмета на общината.

4. Да инициира промяна в действащата наредба за общинските жилища като се внесе предложение до Общинския съвет за: 

а) актуализиране на разпоредбите за управление и поддържане на жилищата общинска собственост и събиране на наеми от отдадени под наем общински жилища като се спазят законовите изисквания за възлагане/предоставяне на дейностите;

б) актуализиране на разпоредбите за настаняване в резервни жилища и утвърждаване на бланки-образци на документи, които да се прилагат при настаняване на лица в тези жилища;

в) допълване с ред и условия за настаняване във ведомствени жилища;

г) актуализиране на административно-наказателните разпоредби и тези за прекратяване на наемните правоотношения;

д) допълване с ред и условия за предоставяне на право на строеж върху общински имоти за изграждане на социални жилища.

е) допълване с ред и правила за работа на комисията по картотекиране включващи: мнозинство за вземане на решения; действия при отсъствие на членове на комисията; действия и решения по ежегодни декларации на картотекираните лица преди изготвяне на окончателния списък за съответната година;

ж) допълване с условия и ред за настаняване в общински жилища на граждани с установени жилищни нужди, преди утвърждаване на окончателния списък за съответната година.

5. Да инициира  внасяне на предложение до Общинския съвет за определяне на общински жилища с предназначение „ведомствени“.

6. Да се актуализират правилата на СФУК с:

а) описание на проверките при съгласуване на документи от длъжностни лица в дейностите актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост и същите се определят и документират като проверки за предварителен контрол за законосъобразност;

б) утвърждаване на образец на мнение/становище, давано от длъжностно лице, след извършен предварителен контрол за законосъобразност и преди вземане на решение от кмета на общината в дейностите актуване, управление и разпореждане с имоти – общинска собственост;

в) относимата правна уредба при съставяне на актове за общинска собственост;

г) възлагане за изпълнение на всички проверки и действия, свързани с общинските жилища на длъжностни лица и структурни звена на общината.

д) въвеждане на контролни дейности, които да осигуряват информация за несъставени АОС за придобити от общината имоти

7. Да предприеме действия за:

а) съставяне на актове за общинска собственост на земеделските земи по чл. 19 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, преминали в собственост на общината;

б) съставяне на актове за общинска собственост на новообразувани поземлени имоти по влезли в сила ПУП през 2013 г.;

в) съставяне на нови актове за собственост на 184 имота земеделски земи по кадастралната карта и кадастралните регистри за землището на гр. Добрич;

г) изпращане в срок на преписи от съставените актове за общинска собственост на Службата по геодезия, картография и кадастър и на областния управител.

д) отделно номериране на актовете за публична и частна общинска собственост и подшиването им в актови книги.

8. Да инициира предложение пред Общинския съвет за обявяване на земеделските земи с начин на трайно ползване  „мери“ и „пасища“ за публична общинска собственост.

9. Да се предприемат действия за уреждане на отношенията с наематели и ползватели на застроени имоти – публична общинска собственост по отношение на разходите за застрахователните вноски за периода от 01.01.2013 до 30.06.2014 г.

10. Да се извърши преглед на партидите на наемателите и ползвателите на общински имоти с просрочени задължения и да се предприемат действия за:

а) законосъобразно уреждане на случаите, при които общинският имот се ползва без правно основание със заплащане на обезщетение;

б) за ефективно събиране на просрочените вземания от наеми и обезщетения.

11. Да се предприемат действия за изменение на наемната цена по Договор № ДСИ 14 от 22.05.2013 г. с „Германос Телеком – България“ ЕАД и за събиране на разликата до дължимия наем, определен по цената, с която лицето е спечелило публичния търг.

12. Да се приведе в съответствие с изискванията на Закона за общинската собственост дейността по отдаване под наем на общински жилища и ползването на резервни жилища.

В резултат на извършения одит се дават следните препоръки към Общинския съвет град Добрич:
1. Да се разгледат и приемат от Общинския съвет:

а) актуализираните подзаконови актове, предложени от кмета на общината.

б) жилищните имоти в категорията „ведомствени“ жилища, предложени от кмета на общината.
Част шеста

ОТГОВОРИ НА ОДИТИРАНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ
Фактите и обстоятелствата, установени при одита са съгласувани с ръководството на Община град Добрич. Представените при обсъжданията обяснения и становища от отговорните длъжностни лица са взети предвид при оценката на одитираните области. 
В подкрепа на констатациите от одитния доклад са събрани 294 броя одитни доказателства, които заедно с работните документи, отразяващи отделните етапи на одитния процес, се намират в Сметната палата, гр. София, ул. „Екзарх Йосиф” № 37.
На основание чл. 50, ал. 2 от Закона за Сметната палата, в срок до три месеца от получаването на настоящия доклад, кметът на община Добрич, следва да предприеме мерки за изпълнение на препоръките и да уведоми  писмено за това председателя на Сметната палата.
Настоящият одитен доклад е приет на основание, чл. 48, ал. 1 от Закона за Сметната палата с Решение № 134 от 04.08.2016 г. на Сметната палата.
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	Устройствен правилник за организацията и дейността на общинската администрация в Община Добрич и Заповед № 382 от 26.03.2012 г. на кмета на общината за утвърждаването му; Решение № 3-5 от 20.12.2011 г. на ОбС – обща численост и структура на общинската администрация
	23

	3
	Заповед № 1520 от 08.11.2011 г.
	1

	4
	Длъжностни характеристики – директор дирекция, главен експерт, старши експерт, младши експерт
	15

	5
	Справка рег. № 50-01-15#2 от 12.09.2014 г. за процедурите за възлагане на обществени поръчки в Община Добрич за периода от 01.01.2013 г. до 30.09.2014 г.
	17

	6
	Справка рег. № 50-01-15#3 от 12.09.2014 г. за възлагане на обществени поръчки по реда на глава осма „а“ от ЗОП в Община Добрич за периода от 01.01.2013 г. до 31.12.2013 г.
	4

	7
	Справка рег. № 50-01-15#4 от 12.09.2014 г. за възлагане на обществени поръчки по реда на глава осма „а“ от ЗОП в Община Добрич за периода от 01.01.2014 г. до 30.09.2014 г.
	2

	8
	Справка рег. № 50-01-15#5 от 12.09.2014 г. за извършените плащания в Община Добрич през периода от 01.01.2013 г. до 30.06.2014 г. по договори за обществени поръчки, сключени след 01.01.2013 г., процедурата/възлагането за които са открити преди 01.01.2013 г.
	3

	9
	Справка рег. № 50-01-15#6 от 12.09.2014 г. за извършените плащания в Община Добрич през периода от 01.01.2013 г. до 30.09.2014 г. по сключени договори преди 01.01.2013 г. по ЗОП и НВМОП (отм.)
	5

	10
	Заповед № 1136 от 31.08.2012 г.; Вътрешни правила за обществените поръчки в Община град Добрич; Заповед № 22 от 11.01.2013 г.
	28

	11
	Заповед № 622 от 30.06.2014 г.
	1

	12
	Писма рег. № 93-00-5 от 23.01.2013 г. и № 93-00-7 от 27.01.2014 г.
	2

	13
	Констативен протокол от 05.12.2014 г. за проверка на процеса на планиране на обществени поръчки за 2013 г. и 2014 г.
	3

	14
	План-график на обществените поръчки за 2013 г. рег. № 93-11-22 от 10.04.2013 г.
	13

	15
	План-график на обществените поръчки за 2014 г. рег. № 93-11-32 от 17.04.2014 г.
	13

	16
	Извлечение от РОП на предварителните обявления
	2

	17
	Извлечение от документацията за участие
	12

	18
	Констативен протокол № 1 от 08.12.2014 г. 
	2

	19
	Писмо рег. № 70-00-617 от 26.03.2013 г. до участниците за отваряне на ценовите оферти (4 бр.); отчет факс
	5

	20
	Доклад от ръководителя на проекта вх. № 03-00-2Н1 от 03.01.2013 г.; 

Становище на АОП за предварителен контрол изх. № ПК-ОС-179 от 27.12.2012 г.;

Доклад на АОП за предварителен контрол изх. № ПК-ОС-179 от 27.12.2012 г;

Обяснение от н-к отдел „Административно обслужване“ за предоставяне на пълен достъп по електронен път до документацията за участие;

Обяснение от ръководителя на проекта за цената на документацията за участие; фактура № 0000048865 от 21.01.2013 г.;

Заповед № 184 от 19.02.2013 г. за назначаване на комисия;

Протокол № 1, съставен на 05.03.2013 г.;

Протокол № 2, съставен на 22.03.2013 г.;

Протокол № 3, съставен на 12.04.2013 г.;

Писмо рег. № 70-00-580 от 19.03.2013 г. за изискване на обосновка;

Решение Р-22 от 16.04.2013 г. за класиране на участниците и определяне на изпълнител;

Писмо рег. № 70-00-920 от 09.05.2013 г. за необходимите документи преди сключване на договора;

Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП;
	57

	21
	Договорно споразумение № ДР-93 от 13.06.2013 г. с Приложение 1
	7

	22
	Обявление за обществена поръчка „Изкърпване на уличната мрежа на град Добрич“ (00383-2013-0003) – извлечение;

Разпечатка от профила на купувача от 11.02.2013 г.
	3

	23
	Методика за оценяване на офертите в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет  „Изкърпване на уличната мрежа на град Добрич“
	1

	24
	Образец на ценово предложение 
	2

	25
	Образец на декларация по чл. 47, ал. 2 от ЗОП; 2 броя попълнени декларации
	3

	26
	Констативен протокол № 2 от 08.12.2014 г.
	3

	27
	Писмо рег. № 70-00-548 от 15.03.2013 г. 
	1

	28
	Протоколи на комисията: № 1, съставен на 15.03.2013 г. и № 2, съставен на 21.03.2013 г.
	7

	29
	Доклад рег. № 93-06-10 от 31.01.2013 г. на главен специалист в отдел ИОС за провеждане на обществена поръчка;

Заповед № 259 от 12.03.2013 г. за назначаване на комисия;

Решение № Р-19 от 22.03.2013 г. за класиране на участниците и определяне на изпълнител;
	3

	30
	Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	1

	31
	Разпечатка от профила на купувача от 01.07.2013 г.; 

Заповед № 712 от 30.07.3.2013 г. за назначаване на комисия;

Протоколи на комисията: № 1, съставен на 30.07.2013 г.; № 2, съставен на 26.08.2013 г.; № 3, съставен на 05.09.2013 г.; № 4, съставен на 19.09.2013 г.;

Решение № Р-77 от 20.09.2013 г. за класиране на участниците и определяне на изпълнител;

Писмо рег. № 70-00-1954 от 14.10.2013 г. за представените документи преди сключване на договора
	33

	32
	Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП; Заявка за поемане на задължение № 633 от16.10.2013 г.
	2

	33
	Указания за подготовка на офертите от документацията за участие – извлечение
	3

	34
	Методика за оценяване на предложенията
	2

	35
	Писмо изх. № 70-00-2246 от 11.11.2013 г. за датата, мястото и часа на отваряне и оповестяване на ценовите оферти - отчет факс 
	1

	36
	Разпечатка от профила на купувача от 01.07.2013 г.; Заповед № 983 от 29.10.2013 г. за назначаване на комисия; Протокол № 1 от 11.11.2013 г., съставен на 11.11.2013 г.; Протокол № 2, съставен на 20.11.2013 г.; Решение № Р-98 от 22.11.2013 г. за класиране на участниците и определяне изпълнител с отчет факс;

Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	12

	37
	Становище на АОП за предварителен контрол изх. № ПК-ОС-235 от 23.08.2013 г.; Доклад на АОП за предварителен контрол изх. № ПК-ОС-235 от 25.10.2013 г.
	7

	38
	Протокол № 1, съставен на 22.11.2013 г.
	7

	39
	Протокол № 2, съставен на 13.12.2013 г.
	15

	40
	Писмо изх. № 70-00-2528 от 17.12.2013 г. за отваряне на ценови оферти
	1

	41
	Протокол № 3, съставен на 21.12.2013 г. 
	4

	42
	Решение Р-1 от 06.01.2014 г. за класиране на участниците и определяне изпълнител по ОП 1 и за прекратяване на процедурата по ОП 2
	3

	43
	Заповед № 1085 от 19.11.2013 г. за назначаване на комисия;

Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	2

	44
	Технически спецификации по трите обособени позиции
	4

	45
	Декларация за осигуряване на оглед и демонстрация на автомобилите
	1

	46
	Заповед № 1120 от 26.11.2013 г. за назначаване на комисия
	1

	47
	Протокол № 1, съставен на 29.11.2013 г.
	4

	48
	Протокол № 2 от 02.12.2013 г.
	3

	49
	Копия на документи, представени в офертата – 2 бр. 
	2

	50
	Писмо рег. № 70-00-2407 от 02.12.2013 г. за отваряне на ценовите оферти
	1

	51
	Решение № 100 от 03.12.2013 г. за определяне на изпълнител
	2

	52
	Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	1

	53
	Писмо рег. № 70-00-2442/19.12.2013 г. за отваряне и оповестяване на ценовите оферти –отчет факс
	1

	54
	Разпечатка от профила на купувача от 19.11.2013 г.; Заповед № 1205 от 18.12.2013 г. за назначаване на комисия; Протокол № 1 от 18.12.2013 г.; Протокол № 2 от 20.12.2013 г.; Решение № Р-111 от 27.12.2013 г. за определяне на изпълнител;

Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	11

	55
	Писмо рег. № 70-00-791/22.04.2014 г. за отваряне и оповестяване на ценовите оферти – отчет факс
	1

	56
	Доклад рег. № 93-01-10 от 19.02.2014 г. от директора на дирекция УТИОС за обявяване на процедура; Разпечатка от профила на купувача от 21.02.2014 г.;

Заповед № 324 от 04.04.2014 г. за назначаване на комисия; Протокол № 1 от 04.04.2014 г.; Протокол № 2, съставен на 17.04.2014 г.; Протокол № 3, съставен на 24.04.2014 г.; Решение № Р-39 от 25.04.2014 г. за определяне на изпълнител; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	12

	57
	4 бр. покани за участие в процедура за възлагане на обществена поръчка рег. № 70-00-839 от 26.04.2013 г.
	8

	58
	Решение на ОбС № 11-25 от 29.07.2008 г.; Договор от 02.12.2008 г. с „Пътнически превози“ ЕООД, гр. Добрич; Договор от 02.12.2008 г. с ПГ Комерс“ ООД, гр. Добрич
	17

	59
	Решение на ОбС № 19-19 от 31.03.2009 г.; Договор № ДР-98 от 01.07.2009 г. с „Пътнически превози“ ЕООД; Договор № ДР-47 от 19.04.2011 г. с „Автобусен транспорт“ ЕООД, гр. Добрич
	10

	60
	Решение на ОбС № 18-8 от 24.02.2009 г.; докладна записка на кмета на общината; Договор от 04.03.2009 г. (рег. № 24 от 19.03.2009 г.) с „Тролейбусен транспорт“ ЕООД, гр. Добрич
	5

	61
	4 бр. декларации за обособена позиция 1
	5

	62
	4 бр. декларации за обособена позиция 2
	5

	63
	Извлечение от търговския регистър
	1

	64
	Заповед № 432 от 10.05.2013 г. за назначаване на комисия; Протокол от 10.05.2013 г. за проведено договаряне по обособена позиция 1; Протокол от 10.05.2013 г. за проведено договаряне по обособена позиция 2; Доклад на комисията, съставен на 20.05.2013 г.; Решение № Р-38 от 21.05.2013 г. за класиране на участниците и определяне на изпълнители по обособените позиции; Писма рег. № 70-149-10 от 23.05.2013 г. и рег. № 70-71-11 от 23.05.2013 г. за представяне на документи и сключване на договор; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	17

	65
	Доклад на н-к отдел „Образование“ рег. № РД 04-74 от 19.03.2014 г.; Писмо № 9109-69 от 06.03.2014 г. на МОН; 2 бр. договори за дистрибуция  от 08.05.2008 г.; 2 бр. анекси от 08.05.2009 г.; 2 бр. протоколи на педагогическите съвети; Обобщени заявки за комплекти учебни помагала; 
	43

	66
	4 бр. покани за участие в процедура за възлагане на обществена поръчка рег. № 70-00-724 от 09.04.2014 г.
	5

	67
	Заповед № 385 от 22.04.2014 г. за назначаване на комисия; 4 бр. протоколи от проведено договаряне от 22.04.2014 г.; Доклад на комисията от 23.04.2014 г.; Решение № Р-38 от 24.04.2014 г. за определяне на изпълнители; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	19

	68
	Извлечение от административната секция на РОП – публични покани за 2013 г.
	18

	69
	Извлечение от административната секция на РОП – публични покани за периода от 01.01.2014 г. до 30.06.2014 г.
	5

	70
	Публична поканаот 25.01.2013 г. 
	3

	71
	Констативен протокол № 3 от 08.12.2014 г.
	3

	72
	Обяснение от н-к отдел „Административно обслужване“ относно публикуване на публичната покана
	1

	73
	Приложения към публичната покана 
	23

	74
	Заповед № 113/04.02.2013 г. за определяне на длъжностни лица по чл. 101г, ал. 1 от ЗОП; Протокол от 08.02.2013 г.; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП; Заявка за поемане на задължение № 264 от 12.02.2013 г.  
	7

	75
	Публична покана от 04.02.2013 г. 
	3

	76
	Разпечатка от профила на купувача от 04.02.2013 г.
	1

	77
	Образец на ценово предложение
	1

	78
	Доклад рег. № 93-06-9 от 31.01.2013 г. от главен експерт озеленяване за възлагане на обществената поръчка; Заповед № 152 от 13.02.2013 г. за определяне на длъжностни лица по чл. 101г, ал. 1 от ЗОП; Протокол, съставен на 25.02.2013 г.; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП; Заявка за поемане на задължение № 357 от 06.03.2013 г.
	6

	79
	Публична покана от 14.02.2013 г. 
	3

	80
	Разпечатка от профила на купувача от 14.02.2013 г.
	1

	81
	Докладна записка рег. № 93-02-44 от 18.12.2012 г. на началник отдел „Образование и култура“ за възлагане на обществената поръчка; Методиказа оценка на офертите; Протокол от 27.02.2013 г.; Заявка за поемане на задължение № 66 от 13.03.2013 г.
	6

	82
	Публична покана от 22.03.2013 г. 
	5

	83
	Разпечатка от профила на купувача от 22.03.2013 г.
	1

	84
	Доклад рег. № 93-11-13 от 21.03.2013 г. на старши експерт в дирекция ИРЕФ; Протокол от 05.04.2013 г.; Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	5

	85
	Публична покана от 22.04.2014 г. 
	4

	86
	Разпечатка от профила на купувача от 22.04.2013 г.
	1

	87
	Методиката за оценка на офертите, Приложение № 1 и Приложение № 2
	3

	88
	Декларация по чл. 47, ал. 5 от ЗОП на управителя на дружеството
	1

	89
	Протокол от 13.05.2013 г.
	7

	90
	Публична покана от 07.05.2013 г. 
	4

	91
	Разпечатка от профила на купувача от 07.05.2013 г.
	1

	92
	Образец на оферта с Приложение 1 и Приложение 2 
	4

	93
	Протокол от 13.06.2013 г.
	5

	94
	Доклад рег. № 93-23-1 от 21.01.2014 г. от началник отдел „Административно обслужване“  за възлагане на обществена поръчка
	1

	95
	Публична покана от 04.02.2014 г.
	5

	96
	Разпечатка от профила на купувача от 04.02.2014 г.
	1

	97
	Приложения към публичната покана - методика за оценка, технически спецификации, приложения №№1-3 към ценово предложение
	13

	98
	Протокол от 21.02.2014 г. и Контролен лист по чл. 63, ал. 3 от ВПОП
	7

	99
	Доклад от гл. експерт „Озеленяване“ рег. индекс № 93-01-24 от 17.04.2014 г. за възлагане на обществена поръчка
	1

	100
	Публична покана от 28.04.2014 г.
	4

	101
	Разпечатка от профила на купувача от 28.04.2014 г. 
	1

	102
	Оферта на „Танатос“ ООД, гр. Добрич 
	2

	103
	Списък-декларация за квалифициран технически персонал и работници
	2

	104
	Информационен лист за безопасност 
	11

	105
	Заповед № 443 от 13.05.2014 г. за определяне на длъжностни лица по чл. 101г, ал. 1 от ЗОП; Протокол от 16.05.2014 г.; 
	4

	106
	Договор № ДР-116 от 03.06.2014 г. с приложение, Заявка № 447 от 28.05.2014 г. за поемане на задължение
	7

	107
	Договор № ДР-37 от 08.04.2013 г. с приложение „Ценово предложение“; заявка за поемане задължение № 388 от 25.03.2013 г.
	9

	108
	Протокол № 1 от 21.06.2013 г. за установяване извършването и за заплащане на натурални видове СМР, Фактура № 0000008210 от 21.06.2013 г., искане за извършване на разход № 2082 от 21.06.2103 г., платежно нареждане от 24.06.2013 г. , извлечение по аналитични партиди
	13

	109
	Констативен протокол № 4 от 08.12.2014 г.
	6

	110
	Договор № ДР-100 от 27.06.2013 г. с приложение 4 – списък на бюджетните структури
	5

	111
	Справка рег. № 50-01-34 от 17.12.2014 г. за извършените разходи за ваучери за храна
	6

	112
	Протокол № 14651 от 12.12.2013 г. 
	1

	113
	Договор № ДР-163 от 27.09.2013 г. с приложение – ценово предложение
	9

	114
	Писмо рег. № 70-09-5 от 10.10.2013 г. за възлагане на 5 вида допълнителни СМР
	1

	115
	Протокол 19 от 27.11.2013 г. за изпълнени СМР; Констативен протокол от 27.11.2013 г.; Фактура № 0000010386 от 27.11.2013 г., Искане за извършване на разход  № 3316 от 27.11.2013 г., платежно нареждане от 03.12.2013 г.
	5

	116
	Констативен протокол № 5 от 09.12.2014 г. 
	2

	117
	Договор № ДР-212 от 11.12.2013 г., заявка за поемане на задължение № 844 от 10.12.2013 г.
	6

	118
	Фактура № 0000002032 от 11.12.2013 г., искане за извършване на разход № 3439 от 12.12.2013 г.
	2

	119
	Платежно нареждане от 14.12.2013 г.
	1

	120
	Приемателно-предавателен протокол от 15.04.2014 г. 
	1

	121
	Свидетелство за регистрация  ТХ0699ХР от 15.04.2014 г. 
	2

	122
	Договор № ДР-210 от 11.12.2013 г., заявка за поемане на задължение № 845 от 10.12.2013 г.
	6

	123
	Фактура № 0000002033 от 11.12.2013 г., искане за извършване на разход № 3440 от 12.12.2013 г.
	2

	124
	Приемателно-предавателен протокол от 10.01.2014 г. 
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	Заповед №186/19.02.2013 г.; Съдържание на тръжни книжа; Заповед № 242/06.03.2013 г.; Заповед № 253/08.03.2013 г.; Договор № 664 от 27.03.2013 г. за покупко-продажба от Валентин Василев; Заповед № 1008 от 31.10.2013 г. за отписване на имота 
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	Заповед № 302/21.03.2013 г. за учредяване право на надстрояване; Договор № 2357 от 26.03.2013 г. с Тихомир Христов
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	Заповед № 619/01.07.2013 г. за извършване на продажба на собственост върху дворно място; Договор за продажба № 208 от 17.07.2013 г. с Илхан Мехмед;  Заповед № 702/25.07.2013 г. за отписване на имота от актовата книга на общината
	3


Препис извлечение
ПРОТОКОЛ № 22
от заседание на Сметната палата, проведено на 04.08.2016 г.

На заседанието присъстваха: Цветан Цветков, председател на Сметната палата, Горица Грънчарова-Кожарева и Тошко Тодоров, заместник-председатели на Сметната палата и членове проф. Георги Иванов и Емил Евлогиев.

	Приети одитни доклади
	Мотиви при гласуване „против“

	По т. 1:

           Одитен доклад № 0500100514 за извършен одит за съответствие на управленските решения при планирането и възлагането на обществени поръчки, изпълнение на сключените договори и действията по придобиване, управление и разпореждане с имущество в изпълнение на стратегия за общинската собственост в община Добрич, за периода от 01.01.2013 г. до 

30.06.2014 г.

Начин на гласуване:

Цветан Цветков, председател на СП – за

Горица Грънчарова-Кожарева, зам.-председател на СП – за 

Тошко Тодоров, зам.-председател на СП – за

Проф. Георги Иванов, член на СП - за

Емил Евлогиев, член на СП – за

Против - 0
	……………………………………


� ОД №№ 1, 2


� „Подготовка, обявяване и възлагане на обществени поръчки“, „Изпълнение на сключените договори за обществени поръчки“, „Актуване на имотите - общинска собственост. „Управление на имоти - общинска собственост“ и „Разпореждане с имоти - общинска собственост“


� ОД № 3 


� ОД № 4 


� ОД № 5 


� ОД №№ 6 и 7  


� ОД №№ 5, 6, 7, 8 и 9  


� Чл. 8б от ЗОП (ДВ, бр. 93 от 2011 г., в сила от 26.02.2012 г.)


� Заповед № 1136 от 31.08.2012 г., доп. Заповед № 22/11.01.2013 г.


� ОД № 10  


� ДВ, бр. 93/2011 г., в сила от 26.02.2012 г.


� ред. в сила от 01.05.2012 г.


� Приложение № 1 към ВПОП


� на съставените от комисията протоколи за съответствие с изискванията на закона и предварително обявените условия на обществената поръчка


� със Заповед № 281 от 04.03.2009 г. на кмета на общината


� ОД № 11  .


��HYPERLINK "http://www.dobrich.bg"�http://www.dobrich.bg�/ – обществени поръчки - профил на купувача


� ОД № 10  


�директора на дирекция „Бюджет и финанси“, финансовия контрольор, директорите на дирекции, респективно разпоредителите със средства, ресорните заместник кметове/секретаря


� ОД № 12  


� ОД № 13  


� ОД № 13  


� ОД № 13  


� ОД № 13  


� ОД №№ 14, 15  


� ОД №№ 13, 14, 15  


� ОД №13


� ОД № 16  


� 52 процедури с обща прогнозна стойност на поръчките 24 943 848 лв.


� ОД № 17  


�том втори, раздел II „Изисквания към участниците в откритата процедура“ 


� ОД № 17  


� ОД № 17  


�„…ако от датата на публикуване на обявлението в електронен вид възложителят предостави пълен достъп по електронен път до документацията за участие в процедурата и ако в обявлението е посочен Интернет адрес, на който тя може да бъде намерена.“


� ОД №№ 18 и 19  


� ОД № 18  


� ОД № 20  


� ОД № 21  


� ОД № 22  


� ОД № 23  


� ОД №№ 24 и  108  


� ОД № 25  


� ОД №№ 26 и 27  


� ОД №№ 26 и 28  


� ОД №№ 28 и 29  


� ОД № 107  


� ОД №№ 30 и 107  


� ОД № 26  


� ОД № 26  


� ОД № 31  


� Договор № ДР-184 от 17.10.2013 г.


� ОД № 32  


� ОД № 33 и № 34 


� ОД №№ 26 и 35  


� ОД № 26  


� ОД № 36  


� Договор № ДР-207/04.12.2013 г. 


� без предложение второ


� ОД № 37  


� ОД №№ 38 и 39  


� ОД № 39  


� ОД № 39  


� ОД №№ 18 и 40  


� ОД №№ 16, 18, 38, 39 и 41  


� ОД № 42  


� ОД №№ от 37 до 39 и от 41 до 43 


� Договорно споразумение  № ДР-42 от 11.03.2014 г.


� ОД № 44   


� ОД №№ 45, 46, 47 и 26 


� ОД №№ 47, 48 и 49 


� ОД №№ 26 и 50  


� ОД № 26  


� ОД № 51  


� ОД №№ 117, 122 и 126 


� ОД № 52 


� ОД №№ 26 и 53 


� ОД № 26  


� ОД № 54  


� Договор № ДР-1 от 03.01.2014 г.


� ОД №№ 26 и 55  


� ОД № 26  


� ОД № 56  


� Договор № ДР-76 от 12.05.2014 г.


� ОД № 57  


� ОД №№ 58, 59 и 60  


� ОД №№ 61, 62 и 63  


� ОД № 64  


� ОД №№ 139 и 134  


� ОД №№ 65 и 66  


� ОД №№ 66 и 26    


� ОД №№ 66 и 26   


� ОД №№ 66 и 26  


� ОД №№ 67  


� Договори №№ ДР-122 от 13.06.2014 г., ДР-123 от 13.06.2014 г., ДР-124 от 13.06.2014 г. и ДР-129 от 25.06.2014 г.


� ОД №№ 6, 7, 68 и 69  


� ОД № 70  


� ОД №№ 71 и 72  


� ОД №№ 70, 71 и 73  


� ОД №№ 70 и 74  


� Договор № ДР-18 от 19.02.2013 г.


� ОД №№ 75 и 76   


� ОД №№ 71, 75, 77 и 142  


� ОД №№ 75, 78 и 142  


� ОД №№ 79 и 80   


� ОД №№ 71 и 10   


� ОД №№ 79 и 81  


� Договор № ДР-31от 15.03.2013 г.


� ОД №№ 82 и 83   


� ОД №№ 82, 84 и 146  


� ОД №№ 85 и 86   


� ОД № 88  


� ОД № 71  


� ОД №№ 85, 87, 89 и 153  


� ОД №№ 90 и 91  


� ОД №№ 90, 92 и 71  


� ОД №№ 90, 93 и 155  


� ОД №№ 90, 93 и 155  


� ОД № 71  


� ОД №№ 94, 95 и 96  


� ОД № 97   


� ОД № 97  


� ОД № 98  


� Договори №№ ДР-37 от 04.03.2014 г., ДР-38 от 04.03.2014 г. иДР-39 от 04.03.2014 г.


� ОД №№ 99, 100 и 101  


� ОД № 100  


� ОД №№ 102 и 71  


� ОД №№ 103 и  


� ОД №№ 100 и 104 


� ОД № 105 и 106 


� ОД №№ 100, 106 и 71 


� ОД №№ 5 и 6


� ОД №№ 107 и 108  


� ОД №№ 107, 108 и 109  


� ОД № 110 – 


� ОД №№ 14, 109 и 110   


� ОД №№ 109 и 111  


� ОД № 111  


� ОД №№109, 111 и 112  


� ОД № 113  


� ОД №№ 113, 114 и 115  


� ОД № 116  


� главен експерт инфраструктура в дирекция „Устройство на територията, инфраструктура и околна среда“


� отразени в т. 4.3.2. на проекта на доклад


� ОД №№ 115 и 109  


� ОД № 109  


� ОД №115  


� ОД №№ 117, 118, 119, 122, 123, 126, 127 и 128  


� № 70-00-2347#1/09.01.2014 г.


� ОД №№ 117, 120,  121 и 131  


� ОД №№ 210, 124 и 125  


� ОД №№ 126, 129 и 130  


� ОД № 131  


� ОД №№ 109, 120, 124 и 129  


� ОД №№ 109, 132 и 133  


� ОД № 10  


� ОД № 134  


� ОД №135  


� ОД №№ 135, 136 и 109  


� ОД №137 


� ОД № 138 и 109  


� ОД № 134  


� ОД № 139  


� ОД № 139  


� ОД №№ 140, 141  


� ОД № 141


� ОД № 141


� ОД № 142  


� ОД № 109  


� ОД № 143  


� ОД № 143 (стр. 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29 и 33)  


� ОД № 142, 143 (стр. 1, 5, 2 и 6)  


� ОД № 144 (т. ІІ.6.)  


� ОД №№ 145 и 146  


� ОД №№ 146, 147, 148, 149 и 116  


� ОД № 116  


� ОД №№ 146, 148, 151 (стр. 1, 4, 7, 2 и 5)  


� ОД №№ 146, 116, 150  


� ОД №№ 152, 144 и 109  


� ОД № 153  


� ОД № 153 и 154  


� ОД №  154  


� ОД № 109  


� ОД №№ 152, 144 и 109  


� ОД №№ 155 и 156  


� ОД № 157  


� ОД №№ 157 и 158  


� ОД № 157  


� ОД № 158  


� ОД № 109  


� ОД № 152 и 144  


� ОД №№ 159, 160, 161, 162, 163, 164 и 165  


� №№ ДР-80#1 от 30.12.2013 г., ДР-81#1 от 30.12.2013, ДР-82#1 от 30.12.2013г., ДР-83#1 от 30.12.2013 г., ДР-84#1 от 30.12.2013 г., ДР-113#1 от 30.12.2013 г. и ДР-114#1 от 30.12.2013 г.


� ОД №№ 159, 160, 161, 162, 163, 164 и 165  


� ОД №№ 159, 160, 161, 162, 163, 164 и 165  


� ОД №№ 159, 160, 161, 162, 163, 164 и 165  


� ОД №109  


� ОД №№ 152, 166


� ОД №№ 144, 152


� ОД №№ 152, 166


� Дирекция „Административно – правно, информационно и техническо обслужване“ – 34 438,25 лв.; Отдел „Образование и култура“ – 8 666,56 лв.; Общинско предприятие „Общински пазари“ – 1623, 33 лв.; Общинско предприятие „Център за защита на природата и животните“ – 786,72 лв.


� Дирекция „УТИОС“ – 36 576, 32 лв. за изграждане и основен ремонт на общински пътища; Отдел „Образование и култура“ – 78 993, 63 лв. за доставка на учебни помагала и на закуски 


�Отдел „Образование и култура“ – 15 244 лв. за пране на бельо;  Общинско предприятие „Обреден дом“ – 173,20  лв. за техническо обслужване на газов котел


� Дирекция „УТИОС“ – 32 725,49 лв.; Дирекция „ИРЕФ“ – 5000 лв.; Общинско предприятие „Устойчиви дейности и проекти“ – 2 995, 67 лв.; Общинско предприятие „Център за защита на природата и животните“ – 347,74 лв.


� ОД № 167  


� по чл. 197, ал. 1 от Закона за устройство на територията


� ОД № 168  


� ОД №№ 169, 170  


� ОД №№ 171, 172  


� ОД № 173 – 


� ОД № 174  Община Добрич 


� ОД №№ 175, 176  


� ОД № 3  


� ОД №№ 177, 178  


� Процедура по управление ПУ 04_01 Управление на документи


� ОД №№ 179, 180  


� ОД № 181  


� приета с Решение № 4- 10 от 30.01.2008 г. на Общинския съвет, посл. изм. с Решение № 14-3 от 27.11.2012 г. на Общинския съвет


� приета с Решение № 50-1 от 20.09.2011 г. на Общинския съвет, изм. доп. с Решение № 9-16 от 6.06.2012 г. - http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/310


� приета с Решение 26-5 от 22.02.2005 г. на Общинския съвет, посл.  изм. с Решение № 47-2 от 28.06.2011 г. на Общинския свет


� ОД №№ 182, 182а  


� ОД №№ 182а, 183  


� ОД №№ 182а, 183  


� ОД №№ 182а, 183  


� http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1123-архив


� http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1186- заседание-№-27-на-17122013-г


� http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/241-2013-г


� http://dobrich.government.bg/ipage.php?id=17


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184


� с лица, които повреждат общинско жилище, преотдават го под наем, извършват ново строителство, надстрояване, основен ремонт или реконструкция без съгласието на общината,  не го използват по предназначение, нарушават добрите нрави при ползването му.


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 184 


� ОД №№ 182а, 185 


� Решение №№: 15-1от 18.12.2012 г. и 28-7 от 28.01.2014 г. на общинския съвет


� ОД №№ 182а, 186, 187 


� Заповед № 281 от 04.03.2009 г., допълнена със Заповед № 579/22.05.2012 г. на кмета


� Елемент 5 „Система за управление и контрол на общинската собственост“ (СУКОС) и Елемент 10 „Система за управление и контрол на приходите“ (СУКП)


� ОД №№ 182а, 188 


� ОД №№ 182а, 189, 190 


� Чл. 24, ал.1, т. 1 и т. 2, ал. 2 от  Вътрешните правила за организация на административното обслужване


� ОД №№ 182а, 189, 190 


� ОД №№ 182а, 189  


� ОД №№  182а, 189, 190  


� ОД № 191  


� Докладни записки и Решения № 22-4 от 23.07.2013 г. и  № 33-1 от 24.06.2014 г. - http://www.dobrich.bg


� ОД №№ 167, 182а  


� Програмен продукт „Акстър“


� ОД №№ 182а, 194  


� ОД №№ 182а, 192 


� ОД №№ 182а, 193  


� 4 АПОС за Целодневни детски градини и 5 АЧОС за апартаменти, самостоятелни обекти в сграда


� ОД № № 182а, 192, 193, 194   


� ОД № № 182а, 193, 194  


� ОД №№ 182а, 194  


� ОД №№ 182а, 195  


� ОД № 178  


� ОД №№ 182а, 194, 195  


� ОД №№ 182а, 194  


� ОД №№ 182а, 196  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197, 198  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД № 182а


� ОД №№ 182а,  


� ОД №№ 182а, 197  


� ОД №№ 182а, 197   


� ОД № № 182а, 199, 200 


� ОД № 182а


� ОД №№ 182а, 199, 201, 202 


� ОД №№ 182а, 203  


� ОД №№ 182а, 203, 204  


� ОД №№ 182а, 203  


� ОД №№ 182а,  201, 202 


� т. 9 от РИ 05-06 „Придобиване, надзор, актуване и отписване на имотите – общинска собственост“; 


� ОД №№ 182а, 201, 202


� Чл. 19 от ЗСПЗЗ


� Основни цели т. 4 Гарантиране на ефективно управление и повишаване приходите от управлението на общинската собственост.





� ОД № 171   


� ОД № 205  


� ОД № 206  


� ОД № 207  Община Добрич 


� ОД № 208  Община Добрич 


� ОД №№ 209, 239


� Решение № 25-9/16.09.2009 г.


� ОД №№ 210, 239


� актуализация със Заповед № 65 от 23.01.2013 г.


� ОД №№ 211, 239


� ДОП-13-11/18.06.2013 г. с "Комис" ООД гр. Добрич; ДОП-14-1/06.03.2014 г. с ЕТ " Сюлейман Сюлейман - Топуз" гр. Добрич


� ОД №№ 212, 213, 239


� Договори: ДОП-13-15 от 13.09.2013 г. с ЕТ "Ася-Йовка Иванова" гр. Добрич; РА3-13-47 от 27.12.2013 г. с „Тодоров М 11“ ЕООД гр. Варна; ИА2-13-23 от 07.05.2013 г. с „Димитрови 2012” ООД гр. Добрич;


� ОД №№ 214, 215, 216, 239


� Решение № 14-6 от 27.12.2012 г.


� ОД №№ 217, 239


� ОД №№ 218 – 221, 239


� ОД №№ 218, 220, 222, 239


� ОД № 3


� ОД №№ 207, 239


� ОД №№ 208,239


� ОД №№ 173, 239


� ОД №№ 223, 239


� ОД №№ 224, 239


� в т. ч. сключени с концесионера по Договор № 88 от 31.03.2009 г. за предоставяне на концесия върху имот – публична общинска собственост – бивша „Стоматологична поликлиника“, прекратен считано от 01.05.2010 г. с Решение № 34-2 от 25.05.2010 г. на Общинския съвет


� ОД №№ 225, 239


� ОД №№ 226 -234, 239


� ОД №№ 226, 239


� изх. № 91-00-12 от 05.02.2013 г.


� изх. № 940-00-37 от 04.10.2013 г.


� Заповед № 90 от 09.10.2013 г.


�изх. № 940-00-40/24.10.2013 г.


�№ 451 от 12.12.2013 г.


� ч.гр.д.№ 5186 по описа на ДРС


�http://dobrichrs.root.bg/2014/07/g/00634514/28160614.htm


� ОД №№ 227,239


�Анекс № 3 от 30.01.2013 г. 


� април-юни, включително


� Заповед № 839 от 17.09.2013 г.


� гр. дело 46758 по описа от 2013 г.


� наем, обезщетение, неустойка  и лихва към 30.10.2013 г., ДДС и консумативи от 3 591,98 лв. както и 319,60 разноски.


� ОД №№ 228, 239


� идентификатор 72624.621.208 за 2000 кв.м.


� ОД №№ 229, 239


� уведомителни писма  №№ 70-00-186/29.01.2014 г., 91-00-35/29.05.2014 г.


� ОД №№ 230,  239


� Изх.№ 70-00-833/25.04.2013 г. и изх. № 70-00-1306/28.06.2013 г.


� Частично м. декември -23,60 лв. 


� прекратяване изх. № 70-00-2069/18.10.2013 г. – обратна разписка от 21.10.2013 г.


� 429,14 лв. за януари частичен наем и 6596, 55 лв. за периода от февруари до октомври включително


� ОД №№ 231,  239


� от 08.09.1998 г. и от 14.05.1999 г.


� Вх. № 94-С-14/14.01.2002 г.  


� съобщение за едностранно прекратяване - изх. № 70-00-87/11.01.2013 г.,


� изх. № 91-00-12/05.02.2013 г., изх. № 70-00-776/16.04.2013 г.


� Заповед № 910 от 09.10.2013 г.


� Чл. 12, ал. 4 от ЗОС (ред. ДВ, бр. 96 от 1999 г.; чл. 14, ал. 7 от ЗОС (ред. ДВ, бр. 101 от 2004 г.); чл. 14, ал. 7 (изм. ДВ, бр. 15 от 2011 г.). 


� Чл. 229 от ЗЗД


� ОД №№ 232, 239


� ОД №№ 233, 239


� променен от 19.08.2014 г. на Самостоятелна медико-диагностична лаборатория „СТЕЛТ 2013“ ЕООД


� ОД №№ 234, 239


� изх. № 70-134-1/22.04.2013 г. и  изх. № 70-00-1389/.04.2013 г. за неплатени  суми към 26.04.2013 г. в размер на 1497.55 лв. в т.ч наемни вноски – 1094.58 лв.;изх. № 70-134-1/29.01.2014 г. за неплатени  суми към 31.01.2014 г. в размер на 1371.96 лв. в т. ч наемни вноски – 991.38 лв.


� ОД №№ 235 -239


� договори, анекси, споразумителни протоколи, уведомителни писма и др. 


� ОД №№ 235, 236, 239


� ОД №№ 235, 236, 239


� ОД №№ 235, 236, 239


� ОД № 239


� ОД №№ 236, 238, 239 


� ОД №  235, 239


� ОД №№ 235,237, 239


� ОД № 239  


� ОД № 239  


� ОД №№ 237-239 - т.2.3.6


� Договор № ДСИ 23/2007 с „Балки 69“ ЕООД ; Договор № ЗП2-229/01.01.2003 г. с „Витабал“  ООД


� ОД № 185  


� ОД №№  240, 241


� ОД № 174 


� по данни на ТР към 15.09.2009 г.


� ОД № 242  


� ОД № 241


� Решения на общинския съвет: № 41-12 от 26.02.2002 г. - 948 390,65 лв.; № 13-11 от 27.04.2004 г. - 734 702,95 лв.; № 8-9 от 29.05.2012 г. - 33 524,90 лв.


� чл. 195, ал. 6  от ЗУТ; чл. 197, ал. 1от ЗУТ


� приета от общинския съвет с Решение № 16-12 от 16.12.2008 г., посл. изм. № 13-3 от 30.10.2012 г.


� ОД № 243 


� ОД № 241 


� ОД № 241


� ОД № 244 


� ОД №№ 245, 246, 248


� зам.-кмет „Устройство на територията“


� ОД №№ 247, 249


� ОД №№ 250, 251


� ОД №№ 252 - 264


� ОД №№ 245, 252 - 255


� ОД №№ 245, 260


� ОД №№ 245, 254


� ОД №№ 245, 260


� ОД №№ 245, 260, 261


� ОД №№ 245, 261-264


� ОД № 249


� ОД № 245


� ОД № 245 


� ОД № 241  


� ОД №№ 245, 256, 259


� ул. „Калиакра“ № 54 – Студентско общежитие № 1


� ОД №№ 241, 245, 254 


� ОД № 265 


� ОД №№ 245, 267, 268, 270


� ОД №№ 245, 266 - 271


� ОД №№ 245, 267 


� ОД №№ 245, 269, 270


� ОД №№ 272, 274 – 276, 278


� ОД №№ 273, 277, 279


� ОД № 245  


� ОД № 183


� ОД № 184


� 2-ма инструменталисти и диригент в Български камерен оркестър „Добрич“, уредник в Регионален исторически музей


� ЕГ „Гео Милев“ по програма на Българо-американската комисия „Фулбрайт“


� ОД №№ 272 – 277, 279


� ОД № 278  


� Заповед № 296 от 28.03.2014 г. на кмета


� педагогически съветник в СОУ „Климент Охридски“


� ОД №№ 245, 278


� ОД №№ 174, 183, 184


� ОД № 185    


� ОД № 175, 280


� ОД №№ 280, 281


� �HYPERLINK "http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/241-2013-%D0%B3"�http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/241-2013-%D0%B3�


� �HYPERLINK "http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1003-"�http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1003-� т. 9


� ОД №№ 280, 282-286 


� ОД №№ 282, 283 


� ОД №№ 280, 282-286   


� ОД №№ 280, 282


� ОД №№ 280, 287 


� ОД №№ 187, 280


� ОД №№ 280, 288


� по чл. 47, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси


� ОД №№ 280, 289, 290 


� Решение № 13-4 от 30.10.2012 г. - �HYPERLINK "http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/242-2012-%D0%B3"�http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/242-2012-%D0%B3�; Решение № 31-10 от 29.04.2014 г. -�HYPERLINK "http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1242-2014-%D0%B3"�http://www.dobrich.bg/bg/info_pages/1242-2014-%D0%B3�


� ОД № 290


� ОД №№ 280, 291-294 


� Част трета, Раздел І, т.1.2


� Част трета, Раздел І, т. 4.5.2 „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „в“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „г“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „д“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „ж“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „и“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.1.1 „й“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 3.1.1.1 „ва“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.3.3, т. 3.2.2 „а“, „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т.1.3.4, т. 1.3.9, т. 3.2.5 „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т.1.3.4


� Част трета, Раздел ІІ, т.1.3.5, т. 1.3.7


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.3.6


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.3.8 „а“, т. 3.2.4 „д“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.3.8 „б“, т. 3.2.4 „г“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.3.4


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.4.3  „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.4.3  „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.4.3  „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 1.4.3 „в“


� Част трета, Раздел ІІ, т.  2.1.6


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.4 „а“, т. 2.1.6


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.5


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.4 „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.1 „г“, т. 2.1.2 „г“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.1 


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.1.4 „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 2.2.1 „в“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 3.1.2.1 „б“


� Част трета, Раздел ІІ, т.3.1.2.1 „а“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 3.1.1.1 „в“


� Част трета, Раздел ІІ, т. 3.2.2 „а“ , т. 3.2.5 „б“
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